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VAGY
\ FOLULRél.’

Természetesen nem ¢z ¢ kérdés, hogy honnan 0] oz &szi
szél, hanem hogy miként is szervez&dik a hazai civil szfé-

ran belil a n&k érdekvédelme. A kérdés akiualitdsat az a rozs:
dobarna levelekkel harmonizéls fizetke adja, ami nemrég 14-
ot napvildgot Magyarorszégi Nészervezetek cimmel. Oré-
mink persze hatarfalan, hogy végre, végre valaki vette o f&-
radségot, dsszegylijtotte és kdzkincesé tette mindazt az infor
méciét, ami ma ndesoporiokrédl, egyesiletekrdl és kilénbédzé
néi maval” (isl) foglalkozs szervezetekrél tudhatd. Mindezt
sajnos a teljesség igénye nélkil, sokszor érthetetlen esetleges-
séqgel tette, igy példéul szerepelnek katolikus és evangélikus
nécsoporiok oz dsszedllitasban, de kimaradt az a mégoly
aktiv reformétus nészervezet. Tavol dllion t8lem, hogy most
ehelyt politizalni kezdjek, de vojon miért szerepel az dssze-
Sllitéisban az MSZP Nétagozata és a Munkéstandcsok Néta-
gozata akkor, amikor az MDF és o Kisgazdédk Nétagozata
nem? Ez utébbiak minden bizonnyal elfelejiettek valaszolni az
adatgy(ité felkérd levelére, ahogy az eseflegességeket az
El6sz6 magyardzza.

Mi talédhatd valdjabon a kiadvanybon? Egyéb szerve-
z8elv nem lévén, abce somendben killonbézé szervezetek és
csoportok cimei, telefonszémai, valomint néhény oldalnyi
dnbemutatésa [szintén sajnos feljesen esetleges szempontok
dlapian, igy ki ezt, ki ozt fartotta magard! érdemesnek elmon-
dani). gy sajatos egyvelegét kopjuk szakszervezeteknek,
dlopitvanyoknak, alulidl szervez8dé kis csoportoknak  és
egészen egzotikus nevi elit kluboknak.

Kinek volt fontos ma Magyarorszagon erre idét és pénzt
dldozni? Valomi olthatatlan lelkesedd, megszallott néi
akfivistanak? Mint ahogy o kariléttink l6vé volt szocialista
orszégokban megjelend hasonlé (o magyamdl jéval tartal-
mascbb) kiadvanyok Ugyét az alulidl szervezédd némozgak-
mak fagjai viseliék o szivikén. Nem, ndlunk erdl sz6 sincs,
nélunk egy feladatat elszant Ugybuzgalommal teliesité minisz
leri hivatal, az Egyenld Esélyek Titkérsdga veszédik ilyesmi-
vel. A hivaial, ami nélkil ogy iinik, o magyar némozgalmi
kezdeményezések elsatnyulndnak, mint holmi elfelejtett cse-
repes virag. Vagy mégsem? Tegyik fol maskent a kérdéstl
Miért van az, hogy remek kezdeményezések maradiak félbe,
vagy akdr be sem indulhatiak? Miért van az, hogy olyan szol
ghltatdsokat, amelyeket civil szervezetek szeretiek volna és
hivatottak is ellétni, miniszteri hivatal lat el {illetve elrendelték,
hogy elldsson). Miért, hogy programokat és akeidkat, ame-
lyek jobb helyeken aluledl indulnak, nélunk falild| szervez egy
hivatale Migrt van az, hogy most mér lassan kizardlag ez
hivatal képviseli a médidkban o nékérdés igyéte

A minap egy mas temdt érintd radidbeszélgeiésben hal-
lotlam egy vélekedést, miszerint Magyarorszégon a rendszer-
véltds St telnek az énkorményzatok o civil szervezetekisl.
Nem tamogatjdk a civileket még akkor sem, ha térténetesen
feladaiot vennének at az dnkorményzaitél. Folytatva a gon-
dolatsort tovabb kérderheménk. Miféle feldllés oz, ahol kon-
kurencianak fogja fel az éllami szerv a civil kezdeményezésie
lgazunk van-e vajon abban, hogy a ndszervezetek esetében
hasonld jelenséggel van dolgunk® Abban a kdzegben, ahol
sosem tinik el a reprezentativ kosztimdkben konferencidzd
holgyek arcardl a ,mi mindenkivel jdban vagyunk” mosoly?
Vajon mi van a kulisszdk mogotte Pénzkérdések, magas poli-
tikai szempontak, preszizscsatdk, mint mindeniitt, Mégis kér.
Mint minden mds nagy .megvdliast” igés lgyben, a né&-
kérdésben, vagyis a ndk és férliak békés egymas mellett éle-
sének az igyében is hitelesebb, ha azt az érintettek fejezik ki,
hogy miben vélioziainanak. Vagyis, ha a civilek maguk.

Mielétt azonban végképp elmeriilnénk abban, hogy — o
magyar szokds szerint — azt pocskondidzzam, oki végre felt
valamit, mégiscsak orilok egy kicsit. Orilion a 1bbi csoport
is, hogy nem kell keresgeini a lelefonszamokal, ha ozt a
bizonyos mozgalamat éppen valaki szervezni kezdens.

A szerk.




%g" OTTHON SZULETETT GYEREKEK TALALKOZG)A

f.;.

£ Mint minden évben, idén is megtariotdk az otthon szilefett
gyerekek taldlkozojar. Geréb Agnes szllészorvos — akinek
kezei kazait latak meg ezek o babak a napvildgot - ez(t-
tal szeptemberben a Visegrad melletii Nagyviliém hegy of
daléban varta a 1©bb szdz gyereket és szileiket. A hé-

romhetestél négy-stévesforma aprésagnak délutén bab-

eladassal kedveskediek a szervezék.
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GENDER STUDIES GYUJTEMENY

Az MIA TIK égisze dlat szervezéddtt Gender Studies
Gylilemény oz G} nevet viselé Szociolégici Kuiatdintézetben
lesz majd hozzéférhets. A gytijleményt dimeneli ideig egyéni
idspontmegbeszélés alapjan lehet megiekinteni és haszndlhi,
Erdeklédni a 4031247 telefonszémon lehet.
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Fotd: Nészemély

TERRORMERENYLET ECY ORVOS ELLEN AMERIKABAN

Merénylet dldozaka lett egy orvos a New York dllambeli Amherstoen,
fudésitoli a Népszabadsag. Dr. Bamett Slepian négygyerekes csaldd-
apdt egyeflen golydval Blte meg egy mestedévész penteken késd este,
amikor az orvos K?Jzorérl a péniek esti zsidd istentiszieletrdl. Slepian
azon kevés négyogyasz kozé karozolt, oki az dllandd fenyegetés elle-
nére hajlandd volt mivi vetélést végrehajiani Kinikajén. Az Egyesiilt
Allamokban a ivény megengedi, hogy a nék dénthetnek o terhesség
megszakitasérdl. Ennek ellenére évek dla iémaddsok sorozatémnak van-
nck kittve az abortuszt végrehaijié orvosok és klinikék. Tavaly 1Bbb
klinikéit felrobbantotick, az egyik merényleiek egy haldles éldozata
is volt. Slepiant is megtamadiak, &s megilsték haza elét. A hatdsar
?oknok volt bizonyos értesilésik ardl, hogy valami készil, mert erre
igyelmeziette az amerikaiakat a kanadai kirdlyi lovas rendérség.
Ontariéban ugyanis harom hasonlé mesterlévész merénylet 16rént
1994 6ta, mindig az év hasonlé idészakdban. A Fehér Haz nyilat-
kozatban itélie el a meényletet. Ceorge Pataki, New York &llam kor-
ményzéja hidegvéri terorizmusnak” minésitette Slepian megdlését.
Janet Reno igazsagigyminiszter pedig megigérte, hivatala mindent
megiiesz, hogy kinyomozza és birdsdg ele dllitsa a hidegvérel
gyilkolé tefigst. Nyilatkozatol adott ki a Slepiant bbszér tetlegesen
is lamadd ,Eetmentés Hodmivelet” abortuszellenes szervezet orszé-
Eos igazgaioja. Flip Benham lelkész azt mondia o megdlt orvosrdl,

ogy ,az régdlo gyitkos valt, de én szomortan értestliem halalarol”.
Az eset kapcsén ismét éles vita bontakozott ki az abortuszeél. A me-
vi vetélést lmogald szervezelek nagyobb rend8ri védelmet kévetel-
nek, az abortusz ellenz8i pedig Gjult erével hangoziatiak, hogy az
erdszak kivalié oka maga az abortusz. A vitdkban felerésodott az o
hang is, hogy az igazsdgszolgdltatasban jobban meg kel jeleniteni
o halélbintetés elretienté szerepét, mert kilénben kezslhetetlenné
vélnak a gylidletbdl fakads cselekmények.

BETTY FRIEDAN BUDAPESTEN

A 77 éves Belty Friedan, oz amerikai modern némozgar
lom egyik megteremidie november végén Magyarorszd-
gon jart. Sikerkényve, oz 1963-ban kiadott The Feminine
Mystique [A n&i misztikum] magyar nyelven még nem
jelent meg, de az Egyestlt Allamokban o feminizmus alap-
mivének fekintik. Betty Friecdan a Feminista Haldzat meg-
hivaséra elidiogatott az R. S. 9. Szinhdzban rendezett néi
vitaférurara is. Kévetkezd  szémunkban  részletesen
foglatkozunk Betty Friedannel
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Gondolatok a parlamenti vélasztésokrél

d6rsl idére @ sajtéban  egy-két
Ujsdgird és tarsadalomkutaté  meg-
probalkozik azzal, hogy felhivia széle-
sebb kérben a figyelmet ara a mély
szakadékra, amely o nék tdrvényben
régzitett politikai jogai — tudniillik a nék
a torvény betlje szerint a férfiakkal
egyenléen vélaszthatnak és valaszt-
hatdk, minden vélasziott tisztségre, gy
horribile dictu még orszaggylési képvi-
selék is fehetnek — &s ennek a minden-
napi gyckorlata k&zot tatong — azaz o
nék kiszoruldsa, ha Ggy tetszik kiszo-
ritésa a politikai szinpadrél,

Nemesak ardl van sz, hogy ,kevés
a né a politikdban” - rajta, uraim, te-
gyink egykét lanvanyosabb pozicidha
egy-egy politikusndt a statisztika feljavi-
tséra ~, hanem ennél sokkal mélyebb
és sllyosabb problémardl, azokidl o
mozzanatokrél, amelyek o demokréciat
egyre inkébb a térfiak képére formalick.
Egy valasziasi kampany kiélezett hely-
zetében még jobban megmutatkozik,
hogy a politika nem mas, mint megbiz-
haté, szavatartd, tisztességes, admde
mégis hatdrozott és célratrd térfiak pér-
viadala, mérkézése, amely becsiiletes
eszkdzokkel Tolyik a ringben, ohol csak
az egyik maradhat éliva - a masikat
kegyetlentl kiitik —, és noha valdjaban
mindig és mindenkor nyemi szereiné
nek, ezt csupdn a kdzjdért teszik és
vereségeket is férfihoz méltéan viselik.
Nem csoda tehét, ha merd lovagias-

saghdl termaszetesen, ebbdl az egész
b8l a néket igyekeznek kihagyni. Kezd-
ve a programok megirasaol, amelyek-
ben gyakerta nem vesznek részt a pér-
tok nészervezetei, amelyekben elfelejid-
dik, hogy a néket érinté problémdk nem
minden esetben esnek egybe a csala-
dok problémaival, és illene mar ezeket
a kérdéseket az 0] évszazad kiiszébén
kilon kezelni. Folytatva o jelsitkivélasz
ths &s -allitds szovevényes (tiain, ahol a
politikusnék rendre azon veszik észre
magukat, hogy egyre hatrébb keriinek
az orszéigos és o terlleti listakon, egyre
kevesebben indulnak az egyéni vélasz-
tokeriletekben, és rendre rosszabb po-
Zicidkkal. Aztan oft vannak a televizios
vitdk, amelyekben lehetésége nyilik
végre a pértoknak, hogy megmutassdk,
mégis csak taldlhatd egykét né a csar

. patban, fermészetesen szigorian a szo-

cidlpolitika, okiatds, egészségigy teri-
letére koncenirdlva  6ket, amelyekhez
feltételezhetéen ab ovo, poniosabban
toldn inkébb ab ulero a nék jobban
értlenek. Végil pedig kévetkeznek o
donté Uikozetek, amelyben két part ~
tulajdonképpen ket férfi (lasd Hom és
Orbdn televizids vitdia, amelyet élében
kdzvetitetiek, akdarcsak a legrangosabb
sporteseményeket] — dsszecsapdsara
szOkilt le az egész vélaszids, noha a
masodik forduldban a Kézgaz egyete-
men kivil még 175 helyen mérk&ziek
meg iz part jeloliel és o figgetlenek,

Ha megnézzik a televizié vélaszigs;
misorait — akdr o kdzszolgdlati, akér o
kereskedelmi csatorndkon ~ a kommen.
tatorok, misorvezeték, polifikai szqk-
érték — egry-két kivételisl eltekintve —~ szip.-
n férfiak voltak. lgy aztén talén nem is
csoda, hogy az elsé forduld unalmas
kvizmUsorai  utén, chol az egyetlen

~szempont az volt, melyik versenyzg

képes minél tobb dltalénossagot elmon-
dani 4 perc 30 mésodperc alatt, o
masodik forduld nonstop  vélasztgsi
misora mér egy valédi Tipp-mix show
volt, ahol @ miisorvezel, amigy sportri-
porter, olyan pergéen olvasta fel [mar
ez magdban is nagy teljesitmény volt) g
kilonbdzé  vélaszidkeriletek  szamat,
helyét, o szavazatok &sszeszamldalésé-
nak mértekét, a jelclek nevét, o réjuk
leadott szavazatok szamdét, mindezek
szdzalékos megoszlasdt, és még o szo-
vazatok kézétti - eltéréseket is, hogy
olykor lekdrbzie o szémitbgépet is.
Kozben pedig nyilatkozick a kilonbszs
partok — mindig gondosan- kihangsi-
lyozva, gybztesek-e vagy vesztesek -,
mintha csok egy nyertes lenne, aki el
viszi a jackpofot, s mindenki egyéb csak
vesztes. £z vonatkozik a vélaszickra is,
vagyis aki nem jol tippelt [vagyis nem a
gybziesie szavazot, az eleve vesztes.
Es valdban, ha a politikét tgy tekintjik,
mint ha oz, aki nyer ,mindent elvisz” és
a bbiek nem kapnak semmit {az dlta-
luk képviselt tarsadalmi csoporiok meg
még annyit sem), akkor o politka csu-
pan férfijéiék marad,

A demokratikus politizélés nem hare,
nem a mindenaron vald gydzelem mes
tersége, nem hazdardiaték, harem a
kompromisszumkotés és az egyitmiks-
dés mivészete, egyensily- és ardnyer
zék, kapesolatieremts &s jé kommunikér
cibs készség kell hozzd - azaz csupo
Néiesnek” mondolt tulajdonsag.

Ugy t0nik azonban, hogy a sporf
egyre fontosabb szerepet jdiszik o poli
likai nyelvezetben, gyakran hasonlitidk
a politkat a futballhoz példaul, ahol
csapatok és drukkerek vannak: ,Indul @
meccs...” — iria egy napilop vagy ”IEZ
egy olyan jték, amit golra jatszanak” ~




mondta egy televizidban egy politikal
kommentétor. Hasonlban 1&r elére o
sport a politikusok imdzsaban is, egy
budapesti képviselSielsl idei plakéfian
példaul a sportbardt kisgazda két kezén
bokszkesztytivel par szdl kalészt markol
LLegylnk egyitt gyéztesek” felirat alatt.
Mar 1990-ben o sport gyokron szere-
pelt a férfiak réplapjain, mint a férfias
erdprdba egyik terilete, ugyanakkor a
nék esetében feltinden kerilt téma volt.
A plakatokon is tobbszor szerepeltek a
Ferﬂpohnkusok mint ,a mi" vagy ,az On
csapata”. Aztén a gondosan felépitett
Kunczeimazsbédl 1994ben még més
megfontolasokbdl kimaradt [ponfosab-
ban Gyulai Zsolt képviselte
mellette ezeket az értékeket),
de most Orbén Vikior mér ot
focizott a Fidesz poliiikai hir
detésében a televizidhan,
amely megismerlette  az
Orban Viktor magdnéletében
— szemben mas politikusoké-
val — még iaraflan valaszio-
kat nemcsak a kozéleti férfi-
val, de a sportemberrel is.

De miért is kap a sport
ilyen erts hangsilyokal o po-
litiké&ban?

Tény, a tédiak fizikai ereje
[az intelligencia és a térsor
dalmi befolyds kisajdtitésén
til) meghatdrozd alappiliére
a patiarchdlis  hatalomnak,
amelyre tarsadalmunk  épul.
Bér latszélag a fizikai erd gyckorati
ielentdsége csdkkenni latszik o modem
tarsadalmokban, a fizikai erd kultusza
véliozatlanul tovabb él. De nyilvanvalé-
an ennél 16bbrdl is 526 van. Lassuk hat,
miért szeretik o futhallt annyira o férfiak:
Ami o gdmbformét illeti, én még to-
vabb mennék — mondja Hadas Mikiés
egy vele készilt interjtban o futball
élektanérol. — Ha elfogadiuk, hogy ezt
ferfiak jatszék olyan gémbolyi for-
mdkkal, amelyek a néi testhez kapeso-
lbdnak. Réadésul nincs benne olyan
érintés, mint a kézilabdaban, hogy
megfogiuk a gémbét, megfogijuk azokot
a lagy formakat, amelyek a férfickban

szexuGlis képzeteket kelthenek, hanem
rigjuk, akkor kilénds kefiGsségrél be-
szélhelink, amelyben az agresszié eés
az elfojtolt vagykiélés igen pikans for-
méban létezik egyitt.”

Ezek utdn nem is csoddélkozhatunk
azon, miért menekiinek ki a konyhdba
a héziasszonyok o kozveiitesek alatt,
hogy addig is sajdl agressziv hajlamai-
kat és elfojtott vagyaikat egy kis mose-
gotdssal levezessék.

A sport révetitése o politikara a po|i~
ko maszkulin jellegét hangstlyozza,
nemcsak azért, mert a ndk sokdig
ugyanigy ki voliak zarva a spori teriile-
terél, mint a politikébel, de azért is,

- Kér, hogy a fitk a parlamentoen vannak. ..

mert olyan dolgokrél szél: fisztességes
klizdelem, teljesitmény, gyézelem, ame-
ivet tudatunk a férfiok életének észének
tekint. De mig o férfiaknak e terek min-
dig is nyitottak vollak, s o jatékszabé-
lyokat kénnyen elsajéfithattak, o néknek
nem adotott meg o lehetBség, hogy
megtanulidk, milyen eszkozokkel kell
rendelkeznitk, mely meglévket kell
mozgdsitaniuk ahhoz, hogy fudjanak
érvényesilni a politikéban, Nemcsak
nem tanulhatiék meg, hogyan vélthatiak
& a kildnbézd nem csalddi jellegi
kapesolati rendszereket {mint a kézds
iskolai, egyefemi évek, munkotdrsi kap-
csolatok, bardisag, koézés szabadidés
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és sportlevékenységek) politikai 18kévé,
de nem, vagy alig rendelkeznek ezek-
kel, hiszen a munkdjukon 0l a csalédi
és hdziartasi kdtelezettségek ket terhe-
lik. Hidba hérul @ csalédon beliili kap-
csolattartd  szerep a n8kre, azok o
szoros csalédi, rokoni kapesolatok,
amelyek gondozdsa a ndk feladata,
nem hasznosithatok sem a munkahelyi,
sem a politkai karrierben, st inkdbb
héatrényt  jelentenek. [Mds esefet ké-
peznek azok a ndi politikai életutak,
amelyekben o politikai karrier erésen
kowsdik o csalddjuk, apjuk vagy férjik
politikai palydjdhoz.} Nem is szolva a
szabadidérsl, amellyel o ndk hagyo-
manyosan  csak negyed-
annyival  rendelkeznek,
mint o férfiak. A sport fehdt
nemcsak a fair ploy és a
kondi szimbdluma, de a
szabadidéé s, valamely
olyan atiributuma a férfiti
létnek, amely nélkil o poli-
lizalds, a polilikai jaras
sGg megszerzése elképzet
hetetlen. Nem véletlen,
hogy az Eurépa Tanées &k
tal elfogadoit pariidsos
demokrécia  koncepcidja
nemcsak azt irdnyozza
els, hogy a politikai dén-
téshozatal felel8sségét a
fértioknak o ndkkel azonos
aranyban kel megosziar
niuk, hanem azt is, hogy a
néknek viszont a csaladi és héztartési
kotelezettségek felérdl kell lemondaniuk
a férfick jovéra.. Mint chogy nem
véletlen oz sem, hogy errél az vidbbirdl
még a néi jogok legradikalisabb” hir-
deti is elfelejtkeznek. Tgy azidn elvben
egyet lehet érteni azzal, hogy ,sajnos
kevés a né a parlamentben” és hogy
Novelni kell a ndk aranyét a politikai
dénteshozatalban”, meri mindig hozzé
lehet tenni ,de, sajnos, a n8k ezt nem
akarjék”, és ameddig nem akarjdk,
politika a férfiak sportja marad.

Kariketira: Kontesveller Eniké

Toth Andrea
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A ndk helyzete Lengyelorszagban is ¢sak annyira ellent-
monddsos, mint més kelet-eurépai orszagokban. Van tor-
vény a csaladon beliili erészakrol, de a végrehaijtés ugyan-
olyan décégds, mint ndlunk. Biintetheté a szexuvdlis zak-
latas, de a zaklaté dltaléban megissza. Profin miikéds no-

szervezetek képzéseket tartanak renddréknek a néket éré

eroszakrol, de az altalanos renddri gyakorlat az ,,amig vér
nem folyik, nem megyink ki”. A lengyel ndk életét azon-
ban talan legjobban megkeseritéd dontés eredete minden
valosziniség szerint 1978-ra tehetd, amikor egy Karol
Woijtyla nevi honfitarsukat papava valasztottak. Urszula
Nowakowska jogasszal, a varsoi Néjogi Kézpont vezetdijé-

vel beszélgettiink.

Hogyan véltozott a lengyel
nék helyzete a csaladban és a
tarsadalomban 1989 ota?

Sokkal rosszabb left, mint azt meg-
eldzéen. El kellett fogadnunk, hogy
elsbb az orszag gazdasaga, csak uté-
na [Shet minden més. Nem voltak, és
ma sincsenek vitdk a nék csaladon vagy
térsadalmon beliili helyzetérél. A hagyo
ményos, patriarchélis Csaldd [éliogo-
sultsagdt nyilvanosan senki nem meri
megkérddjelezni. Mas keleteurdpai or-
szdgoktdl eléréen ugyanis nélunk oz
egyhdznak dénté szava van. A lengyel
patriarchdtus valahogy  kifinomultabb,
mint masutt. Az itteni térfiok elsé latszat
ra nem olyan macsdk, minddssze Griem-
berek, mondjuk, kezet csékolnak.

Melyek o nék jogai, és hogyan
mik&dnek ezek a gyakorlatban?

Az 1990-es Alkotmany médositésér
nak  vitgjaban Nokézpontunk  akiivan
részt vett, A jogi rendszer megfeleld is-
merete, o torvények végrehajidsanak
civil kontrollja jelentésen hozzdjarulhat
o ndk stétuszénak javuldsshoz. Az al
kotmdnyos vita sorén &bb jelentés val
toztatdst sikerilt elérink, igy példaul
6o z(tBdstt a farfi és a nd csalddon
belili egyenld jogi helyzete.

Miben 4l a Nokozpont tevé-
kenysége?

Sok olyan ndnek nyiijtunk jogi segit-
séget, aki nem engedheli meg magd-
nak, hogy L'zgyvédger fogadjon, vagy
olyanoknak, akinek oz esete precedens-

érték lehet. A leggyakoribb esetek o
csalédon belili erészak, megerészako-
l&s, illetve munkaerdpiaci diszkriming-
cié. Februarban inditotiunk el egy se-
gitdesoporiot erbszakot atélt ndk részé-
re. A csoport fagjai pszichologus segif
ségével probaliék feldolgozni a torén-
teket, és felkészilnek arra, hogy a biré-
sag elé vigyék az Ggyet. A legtobb né
ideges és zaklotott lesz, ha a biréség
kényelmellen és nébordtnak éppen nem
mondhatd inlézményéher kel fordulnia,
ezért szikséges o 1dmogatds.

Hogyan sikeril eladnotok ma-
gaiokat a kijlvilignak? Milyen a
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Rendszeres kapcsolaiot tarunk o mé-
didval, a legkisebb tgyben is hallativk a
hangunkat, Mésfél éve kezdfink el szoror
sabban egyitmUkadni o rendérséggel, fek
velttk a kapesolatot az orszagos rendéri
szerwel, és 18bb téninget szerveziiink
rendérék részére a csalédon belili erdszak-
16l Mér oz elsé alkalommal dtven rendér
velt 1észt o 8bbnapos rendezvényen, és
azola tengyelorszég minden részébe hiv-
nak benninket. A kézds munka nagyban
hozzajanlt ahhoz, hogy legaldbb «
rendérdk egy csoportia méasként kezdjen
gondolkodni az ilyen esetekedl. Erdekes
médon sokkal nehezebb dolgunk volt o
birdk és mas, az igazsagszolgdlictésban
dolgozd  szakemberekkel. Egy . varsai
birén javasolia, hogy dolgozzunk egyit,
de a birck sokkal vonakodébbak és bizal:

matianabbak voliak, mint a rendérek.

Hogyan dlakult a terhesség-
megszakitds szabdlyozdsa qx
elmilt években?

1993-ig  megleheidsen liberdlis
térvényink volt, '93-ban azonban elve-
lették a szocidlis okra 1©rénd  hivar
kozdst, mint az abortusz egyik lehet-
séges indokdt. 'Q6-ban azién Gjra
liberalizaliak az abortuszt, a végrehal-
tés azonban lehetetlen volt, mert o 16
vény hidba irta elé a fanacsadéd kéz
pontok feléllitasét, ezek egy év alatt
sem jottek létre, a terhességet megszo-
kitani kivané nék helyzetén tehdt ez
nem segifett.

Tavaly a papa Llengyelorszagba léio-
gatolt, és a kiruccands komoly kévetkez-
ményskkel jart o lengyel néknek.

Bér a lengyel torvénykezés dltals:
ban féléveket bibelédik egy-egy tBrvény-
javaslatial, az aobortusz szigoritésa a
pépa latogatasat megelézé napokban
villamgyorsan ment vegbe. A papa lel-
kesen gratulélht a lengyel torvényhozas-
nak és a kormanyzamak. Tavaly méjus-
ban az Alkotménybirésag ugyanis ojra-
torgyalta az abortusztérvényt, és meg-
allapitotta, hogy a nék szocidlis hely-
zetére tSr1énd hivatkozés alkotményelle-
nes. léletiket elsésorban az Alkotmény
elsé cikkelyére dlapoztak, mely szerint
Jengyelorszag  demokratikus  orszag,
melyet a t&rvény korményoz”. Ebbdl
pedig szamukra az kévetkezett, hogy
vgyanolyan garanciakat kell biztositani
a megsziletelinek és a meg nem szile-
fetinek. Az Alkotmanybirésag  elndke
egy interjiban azi nyilatkozta, hogy ha
a vesszd mds helyen lenne o mondat
ban, més itélet is szilethetelt volng. Jer
lenleg az abortusz akkor legdlis, ha oz
anya élefe veszélyben van, ha rendel
lenes a fétusz fejlédése, illetve nemi eré
szak esetében, illegdlis viszont az anya
szocidlis helyzetére vagy pszichés
dllapotara vald hivatkozas.

Hogyan bizonyithaté, hogy
valaki nemi erdszak éldozata volt?

Vallomést kel tennie o birdsagon,
amely ,nagy valdszinlséggel” aldic
maszlia, hogy az erészak megtdriént.
Az aborlusz végrehajtdsdhoz az igyész




nyilatkozata szikséges. Ha nincs nyi-
fatkozat, nincs abortusz sem. Sok orvos
azonban még ilyen esetben is megia-
gadja a ndkisl a beavatkozést. Egy éve
egy nd kereselt fel minket, oki orvosi nyi-
latkozatial igazolta, hogy terhessége az
életét veszélyezteti, két karhaz azonban
elutasitotta a nét.

Az irekhex hasonléan gondo-
lom nélatok is viragzasnak indult o
turizmus egy G fajigja.

Persze, a gozdagabbak Németor
szégbo vagy Hollandidba mennek ter-
hességmegszakites céliahdl, o szegé
nyebbek Livanidba Yagy Ukrajndba, Bz
utdbbi nem 10l bizionségos, sok ndnek
voltak komplikaciéi @ beavatkozdst k-
vetden. Az (jsagokban egy idében
rendszeresen jelentek meg olyan iroddk
hirdetései, amelyek ilyen jellegy kilfsldi
utakat szerveznek. Hidba volt o hirdetés
szévege csak nagyon &ttételes, o rend-
&rség t6bb iroda ellen is eljardst inditott,
és néhany szervezédt bdrénbintetésre
itéltek. Nemségiben egy orvost kézdsi-
tett ki o katolikus egyhdz, mert az nem
tagadta meg a segitségnylijtdst a hozzé
fordulé nékisl.

Mit csinglnak o lengyel noszer-

lengyelorszagban a legerésebb ho-
talom @ katolikus egyhéz, és hidba van
tobb nészervezet, amely specidlisan az
abortuszkérdéssel foglalkozik, az évek
folyaman ezek egyrészt belefaradiak az
egyhdzzal valéd vitdba, mésrészt félnek
a vele valé konfrontéciéél. Tavaly az
egyhdz o Szolidaritdssal egyitt hatal
mas fintelést szervezett az abortusz szi-
goritasa mellett, az orszdg kiilénbézé
részeibdl buszokkal hozték az embe-
reket Varséba. Tébb ilyen akeid is volt.

Kiglltak-e fontos kézéleti sze-
replok az aboriusz liberdlizélasa
mellett?

Nem igazan. Az emberek nemcsck
belefaradiak ebbe o vitdba, de mara
mar egydliolan nem biznak abban,
hogy véliozhat a helyzet. Talan mi, né-
szervezetek sem leltink eleget oz gy
ben, de Llengyelorszagban nem szeren-
csés szembeszdlni a katolikus egyhéz
zal. Sem a hatalmunk, sem a pénziink
nem akkora, hogy buszszamra széllitsuk
a tinteitket a partament elé.

Mi a helyzet a fogamzasgailo
szerekkel?

Az aborlusz szigoritdsdt kévetben
vontak meg az dllami tamogaidst ezek-
16l a szerekidl, ami azért volt nagyon
vicces, mert a csalddigyi miniszterink,
oki erésen ellenezte a fogamzéasgatlék
tmogatésat, kidlt o Viagra allami
finanszirozdsa mellett.

Biintetheté-e az intim kapcsola-
ton/héazassagon beliili nemi ero-
szak, illetve béantalmazas?

A csalédon belili nemi erfszak és
bantalmazas bintethetd, és a rendér-
ségnek kdtelessége eligmi az ilyen
esefekben. Ehhez nem szitkséges a ban-
talmazott, elég, ha o szomszéd vagy
valamely nem éllami szervezet fordut o

rendérséghez vagy birdsaghoz, A o
vény bellje azonban nalunk sem azo-
nos annck végrehaijidsaval. A valdsdg-
ban sem a rendérség, sem az igazsdg:
szolgdlatas nem veszi komolyan oz
ilven eseteket, &s csak az érintett kezde-
ményezésére lépnek valamit, ha egyal
talén. A latlelet felvétele tiz dollarba ke
rl, &s sok nének mér dnmagaban ez is
visszatartd erd lehet. Amennyiben a né
csak egyetlen létleletet tud felmutai és
nincs tandia, Ugy a rendérség visszauko
sithatia o segiiséget arra hivatkozva,
hogy @ né maga is indithat pert a bén-
talmazé ellen. Ha mégis vizsgdlat
kezd&dik az Ugyben, a né semmilyen
jogi segitséget nem kap. Né&lunk is isme-

% ABORTUSY

reflenek o nyugali orszégokban alkal-
mazolt favoltartd rendelkezések, ezért a
nék gyakran visszavonjak a felielentést.
Bér a térvény szerint a csalddon belili
eidszak elkoveidje akar &t év boridn-
bintetésre is itélhetd, a gyakorlatban az
esetek kilencven szdzaléksban csak
felfiggeszietiet kapnak az elitéltek.

Megijelent-e a nyilvanos viték-
ban a szexudlis zaklatas kérdése?

Egy 1996-0s vizsgdlat szerint a len-
gyel ndk mindéssze 4-6 szdzaléka alfi-
tolta, hogy zaklatidk mar szexudlisan.
Ez az ardny persze sokkal inkébb ozt
mutatio, mennyire tabu még ez a #éma.
Két éve a Néjogi Kdzponthoz forduli
egy né, aki tamogatdsunkkal vdllalia,
hogy nyilvénosan végigviszi az Ugyet.
Féndke egy kilfdldi cég vezetdie vol,
de még igy sem sikerilt mindent elér
nink. A nét anvagilag azzal o feltétellel
karpdtolta @ cég, hogy neviket nem
hozzuk nyilvanossagra. Az elmilt két
évben szdmos ilyen esetink volt.

A lengyel nék aflagosan 22 éves
korban mennek férihez, a férfick 35
évesen hazasodnak. Az elsé gyermek
sziletése a nd 23 éves kordra tehetd.
1990 éta jelent@sen csokkent a szileté
gyermekek szédma. A munkanélkiliség
-8 szdzalékkal jobban érinti a néket,
mint a férfiakat. Annck ellenére, hogy a
lengyel nék tobbsége dolgozik, oz
elmdlt években radikalisan csdkkent a
bolcsédét vagy ovoddt igénybe vevdk
aranya. Mig 1990ben a lengyel nék
20 szdzalékanak az elsé volt o csaléd
és csak ezt kdvelte a munka, 1994-ben
ez az ardny mar csak 12 szdzalék volt,
A csalddjogi 1rvény szerint @ férfiak 21
évesen kothetnek hdézaségof, néknek
ugyanehhez @ 18, év betdltése szik
séges. A torvény a fiatal férfiakkal szem-
ben diszkriminativ, ezenkivil pedig
gyongiti a nék piaci helyzetét. A né ter-
hessége esetén az életkor leszdallithaté.
Véléper esetén a birdsag beavatkozhat
a hazastérsak privat déntésébe, és
megakaddlyozhatia a vékast. leggyak-
rabban a kisgyermek érdekeire hivat
koznak, megerésitve ezzel azt a véle-
kedést, hogy o gyermeknek a két [8s
heteroszexudlis szilékonstellacid a ked-
vez6, figetlentl a felnétiek egymashoz
valé viszonyanak megromlasatol,

Varrd Szilvia
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Dr. Morvai Krisztina az
ELTE Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kara Bintetbjogi Tan-
székének adjunkiusa, oki birdi
szakvizsgéval és a londoni
Egyetem jogi karén szerzeif tu-
omdnyos fokozattal rendelke-
zik. A feleségbéniclmazdsrdl
sz6l6 kdmyve megirdsa elst
15bb éven &t kuiatia o jelen-
séget, mikézben sokkold
esetekkel és megddb-
bentd adatokkal ia-
{&tkozott.

A Magyarorszagen egyedilélié kulalds eredményeképpen
megsziletel kényv évhitek sordt cdfolia szakmai  érvekkel
A szerz8 a lapunknak adoff interjéban is felhivia a figyelmet arrg
hogy bdr a kdzgondolkoddsban silyos félredriések és elhall-
gotdsok dvezik a kérdést, o feleségbantalmazds megismerheis
azonosithaté folyamat. '

Noszemély: Elterjedt tévhit, hogy a né valg-
miképpen réaszolgal a béantalmazasra,

Morvai Krisztina: A férdfitdrsadalom megprébélia tgy bealis
fani, hogy azt a nét verik, aki nem 6z, és nem nevel @ gyereket
rendesen, ethanyagolic a hdziartast, mert bezzeg, ha tiszies-
ségesen ellding o hdzimunkat és a gyereknevelést, akkor nem
vernék. Nos, az én topaszialatom oz, hogy nem az a né esik
dldozatdul o feleségbantalmazésnak, aki figgellen személyiseg,
énélidan gondolkodik, sarkara dll, magénak egziszlenciét terem
és ezért esefleg nem felel meg annak az elvérasnak, hogy toke-
lstes hdziasszony, 1Bkéletes anya legyen, hanem pont forditva.
Minél hagyomdanyosabb elképzelése van egy nének o nsi
szereprSl, annal nogyobb o veszélye, hogy bdntalmazds
dldozatévé véljon,

N.: Az is gyakori vélekedés, hogy csak a tar-
sadalom peremén élék kérében fordul eld csala-
don belili erészak. HoloHt a némely ,0jgazdag”
ferfi kordkben divatos ,lementem egy cigarettaért
és harom nap muilva mentem haza” tipuso viccels-
dések mégdtt korunk sikeremberének a csaladban
is érvényesilé korlatlan hatalmat sejthetjik,
amelyhez a megfeleléen simulékony feleség keny-
telen asszisztalni.

MK.: Nagyon remélem, hogy vannak olyan ferfiak, okik
nem erre vagynok, akik kiildnbséget tudnak tenni a hdzvezets-
né és o feleségrtérs fogalma kézat, Bér sokszor hallok olyan le-
ircist végzés egyetemisia fiokiel, kezd® kollegaktol vagy véllalke-

TERROR
A CSALADBAN

Szemelvények a kényvbél

Magyarorszagen minden mdsodik, haldl-
lal végzddd erdszakos blincselekmény
»csalddi Ugy”. A brutdlisan agyonvert,
agyonszdrt, megfojtott, felgydjtott vagqy
mds médon megdlt dldozatok fele nem csu-
pan ismerte, hanem egykor szerette is
gyilkosdt, hiszen szildje, gyermeke, test-
vére, hdzastdrse, élettdrsa volt.

R kézhittel ellentéthen ezek a cselek-
mények tébbségikben nem a csalddi
eqylittélés okoztu fesziiltség vagy hirtelen
felindulds kiszdmithatatian, elGre latho-

tatlan kovetkezményei., Nem deriit égbd
villdmesapdsként jelentkezd tragédidk.
Fllenkez&leg: daltalaban nagyon is kiszé-
mithatdak, eldre ldthatéak. A hozzdtar-
tozd életének kioltdsét tébbnyire éveken,
st évtizedeken 4t tartd rendszeres és bru-
tdlis bantalmazdssorozat és terror el8ii
meg.

Ennek elszenveddje o hozzdtartozéi kap-
csolatban kiszolgdltatott személy, elkive-
tdje pedig a vele szemben korldatian uralko-
désra térekvd, kordndl, neménél, testfelé-
pitésénél fogva hatalmi helyzetben [évd
béntalmazé. A hézastdrsak (élettdrsak) ko-
268tti bantalmazdsok mintegy 95 szdzalé-
kdban o férfi oz elkbvetd és a nd a sértett
{dldozat). '

A szckirodalom ¢ bdntalmazés hdrem

kiilonbdzd fajtajat kiloniti el: érzelmi bén-
talmazas (mds néven lelki terror), fizikai,

azaz tettleges bantolmazds, illetve szexu-
alis bantalmozds.

Szaknyelven o bantalmazdsokat abuzu-
soknak is nevezik; o fentiek szerint tehdt
megkilonboztethets az érzelmi (pszicholé-
gioi vagy emaociondlis) abuzus, a fizikai,
valamint ¢ szexudlis abuzus.

A kutatdsok, illetve o tapasztalatok
szerint o hdzassdgon belili béntalmozd-
sokndl az abuzusok egyes fajtdi szinte soha
nem jelentkeznek killéndliéan, egymaguk-
ban, hanem dlteldbon egyitt, eqymdst
valtva. Az ,,asszonyverés” tbbnyire pdrosul
a folyamatos lelki kinzdssal, és gyakran kie-
gészil a nemi erdszakkal is. Fzek dltatdban
nem egymdstél elszigetelt események,
hanem egy folyamat részei, amelynek kel-
dete legtébbszér szinte észrevehetetlen.
Ahogy o lelki terrorrdl sz6ld fejezetben rész-
letesen elemezni fogom, a leggyakoribb
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.EN AZERT OPTIMISTA VACYOK *’

Beszélgetés Morvai Krisztindval a feleségbdntalmazdsrél

zokt8l, amelyben elmondiak mindazokat a fulajdonsagokal, ame-
lyek egy idedlis hazvezeténsre rdilletiek a szézadfordulén, ozzal,
hogy 8k ilyen feleséget szeretnének. llyenkor én azt kérdezem, nem
kellenere az Express djsagban hirdetnitk, de nem o térskeress rovat-
ban, hanem a csalddsegiiés, gondozds, hdzvezetésnél, merthogy
akkor kapnak — tokéleteset. Es még eselleg kevesebbe is keriil: @
havi fizetésbe. Ha a nd gyakorlc:!ig[lcng hdzvezetéi szerepben van,
ugyanckkor fizetést nem kap, hanem eseileg ékszert, vagy azi, hogy
a férie ,elviszi" vacsordzni, de fuggéségben van, akkor rosszabb o
helyzete, mint egy hézvezeldndnek. A kdnyvbeli toriénetekben min-
dig visszatéré elem, Hogy o férj hazomegy, elkezd beszéli a prob-
lémdirdl, a munkdiardl, s ha a lfelesége meg mer szdlalni, akkor
lekever neki egy pofont, mondvén: mibé! gondoliad, hogy én téged
is haligami akarlok? Nekem gondjaim vannak, egész nap
emberekkel vagyok, neked az o dolgod, hogy ide tedd o levest és
uténa engem csendben meghallgassdl. Ezért kapod o bunddt, a
nevel, oz egziszlencidt, az ékszer, a szép lokast. No de hét ez o
ferfinak is nagyon rossz, mert kimarad oz életébd| az, hogy mit
jelent, ha van egy térsa. Hiszek abban, és reménykedem, hogy ez
valtozik, Azokrél o fiatal féerfihaligatokdl, akik a jogi karon a nemek
kozeth diszkriminécidval kapesolatos ordimea, vagy o esalddon
belili erszakrdl sz0l6 specidlis kollegivmomra jarnak, nem tudom
elképzelni, hogy ,hdzvezeténét” vélasziandnak feleségill.

Biztos sikeresek lesznek, sokat fognak keresni, de lesz benniik
bels& igény orra, hogy emberszdmba vegyék o nét, s hogy
iarsnak tekintsék. En azért optimisia vagyok.

N.: Milyen szerepe lehet a pornogréfia elburjan-
zésénak a nemi erdszak terjedésében?

M.K.: Megleps lehet, amit mondok, de szerintem alapveltéen
nem a porogrdlia léfezésével van a baj. Nem tartozom azok
kdzé a teminisiak kézé, akik gy gondoliak, hogy o pormografiat
Ggy ahogy van, tizzelvassal be kellene tiltlani. Azt gondolom,
hogy © baj az, hogy o pornogrdfiat fériak csindljak férfioknak,
abszolit fértiszemmel megkézelitve a szexudlitdst. A porndiisé-
gok cléarendelt pozicidban dbrazolick a nét, mint aki élvezi oz
erészakot, mintha a szexualitdsnak természetes része lenne az
erdszak. Nem ritka, hogy siré n&i arc latszik a porndijsaghban.
Azon kell elgondotkodni, hogy miféle emberi szexudlitas oz,
amely erofizdlia oz erészakot, erofizdlia a néi szenvedest. A fér-
fick ebbdl o fajta pormnografidhél tanuljgk meg, hogyan kell férfi-
asan viselkedni, erofikusnak, szexudlis lénynek lenni, és falan
még ennél is nagyobb baj, hogy a nék is ennek megfelelsen
probalnak viselkedni. Azt gondoljak, hogy akkor szexisek, akkor
érzékiek, akkor jé szeret8k, ha hagyjdk magukat megkéidzni,
megpotozni, ha hagyjak, hogy o ferfi erészakosan a szdjukba
tuszkolia o himvessz&jét, amikor éppen Ogy van kedve.
Cathorine A, Macinnon mutatia ki szémomra nagyon meg-
gy&zBen, hogy a szexualitsnok a pomogréfién és o hatalmi viszo-
nyok kézvetiiésén keresziil annyira része az erbszak, hogy a ter-
mészetes és erdszakmentes”, [atszélag konszenzudlis szexualits is
farlalmoz erdszakos elemeket. Nagyon szomorl, hogy sok né
abszollt nem is udia, nem is érzi mdr, hogy mi az & szabadsaga
és mi az & sajdt, dnalid, olyantajio szexualitasa, amit iényleg 6 gor-
dol jénak sajat maganak, és amit nem ékényszeritenek.

N.: A tévhitek sordban elokeld helyet foglal el,

(Folytalds a kévetkezs oldalon)

elsé 1épés oz elszigetelés, az elmagdnyositds.
Ebhez kapesolddik és ert erdsiti a partner dn-
bizalmdnak fokozatos gyengitése, aladsisa,
amely az egyre gyakoribba vdlo ginyoléddstsl,
birdl6 megjegyzések shrlsodésétdl és eqyre
durvibbé véldsatél a semmirekellgség érer-
tetése felé tart. P kritika targydt képezd tu-
lajdensdgok, szokdsok szolgdlnak ,,alapjdul”
az eleinte tlirelmetlen, ideges, majd foko-
z2atosan durvulé megnyilvinuldsoknak.

Az ajtécsapkeddsokat egyes beren-
dezési térgyak, késgbb akdr o fél lukds
Osszetdrése is k&vetheti - ahogyon «
lesziddst lekdpés..., a kichdldsokbd! pedig
hetek vagy hénapok alatt artikuldlatlon
ivgltés és félelemkeltés lehet.

Rz elcsattand pofont el6bb vagy utébb
kitartd, sériilést is okozo litlegelés vlthatja
fel. A bantalmazasi folyamatra jellemzd te-
hat ez egyre durvabbd vilds, oz eszkaldlodds.

A béntalmazd ugy viselkedik, mint aki a
,.kibirhatatlan” partner miatt egyre kevés-
bé tud uralkedni magdn. Az dnuralom
elvesztésében nehéz megldtni, észrevenni
az uralom kezdetét. R bantalmazési felya-
mat ugyanis [ényegében nem mds, mint az
eqyik ember uratkeddsa, hatalomgyakorlésa
a masik ember felett, A hdzastarsi (élettar-
st, intim kapcsolaton belil) béntalmazds
jelenségére jellemz6 o partner akaratdnak
megqtérése, dndlié gondolatokkal, érzé-
sekkel, vigyakkal rendelkezd felndtt em-
beri lény voltanak folyamatos héattérbe
szoritdsa, végsd soron tageddse. Ahhoz,
hogy a bantalomz6 az uralmdt gyakorelhas-
sa, rendszeresen hizonyitania kell, hogy a
hatalma alatt tartott személy rossz, elvi-
selhetetlen, ezért nevelésre, fegyelme-
1ésre szorul. Meggydzddése, hogy ez utdb-
biakra neki joga van, s pertnere ,neve-

lése” érdekében az eszkézdkben sem kell
vilegatnia,

A bdntalmazdsi folyamat ciklikussdga

Neheziti o bantalmeazas folyematjelle-
gének felismerését oz a gyakori jelenség,
hogy o lelki terrort, a durvasdgot, a tett-
legességet iddszokonként elviselhetd, sét
kellemes vagy egyenesen szép nopok, hetek
viltjak fel. Ilyenkor az didozat Ggy érzi, hogy
méq ven remény, és mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy ez a jo helyzet
dllandosuljon. Egyes esetekben deriilt éqbdl
villdmesupdsként érik az Gjra kozeledd kitdrés
jelei, mdskor ezek szinte észrevétlenek,

A csalgdon belitli erdszakrél sz616
kutotdsokban és a szakirodalomban jelentds

(Folyiatas o kévetkezé oldalon)
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hogy a nék lelkik mélyén vagynak az erészakra,
adlmodoznak réla.

MK.: Ha leteznek ilyen erészakos fontdizick, akkor is azt mon
dom, més dolog, hogy valakit megerészakolnak, és mas, ha esetleg
fantazidl crrdl, hogy megerészakoljgk. AtSl, hogy szerefiink krimit
nézni, még nem szereinénk, ha mi lennénk az dldozatok, akiknek a
hétdba mértogafick a kést. Més dolog ofthon egy pohdr whiskyvel
karesszékbd! nézni a kiimit és drukkolni azon, hogy most jén, nem 6,
sz0r, nem szir, mint oft &lini hétial a gyilkosnak.

Lehet, hogy valaki eligtszadozik a gendolaticl, hogy jén harom
hatalmas, széles valli ferfi lohton, és oz erds kézepén magaéva
teszi, de eli6l még borzasz16 ragédia az életben, ha esefleg tény-
leg megerészakoljék &s et még senkinek sincs joga ezt tenni.

N.: Létezik a nemi erészaknak egy kilénésen
megrdzé esete: a hézassagon belili erdszakos
kézdsllés. Ezt a magyar Bintetd Torvénykényv
1997 ota tekinti bincselekménynek. Milyen vitak
kdzepette sziletett meg a t8rvény?

M.K.: Az volt benne a szenzacids, hogy elértik azi, hogy a
tarsadalmi beszélgetésnek, a kozbeszédnek része lett ez a 1éma.
Még pér éwel ezelstt is gy fanitottuk azt, hogy a nemi erésza-
kot nem lehel elkévetni @ feleség sérelmére, mint ami a vilagen a
legtermészetesebb. Amikor folvetédst ez az egész, hogy hé-
zasagon beldli nemi erészak, mindenki kizarinak tartotta, hogy
ezt o témdt komolyan lehet venni. Emlékszem, a legelején titem
egy aszialndl jogdszprofesszorokkal és birdkkal, okik egymds
vallar csapkodva éleelédiek azon, hogy talén rem azt kellene
belevenni a térvénybe, hogy nem erdszakolhatia meg a fele-
ségét, hanem hogy kételes idészakonként megerészakalni. Ez
volt az az dllati jépota, &flati kénnyed éma, ami soha o jognak
az aszialédra nem kerilhet. Megmarad a kocsmai viccel8dés
szintién. Es l&ini azt, chogy egyre komolyodott a dolog és egy-
szer csok torvény lett beldle, ez volomi gysnyért és szivet

melengetS volt. Ez akkor is optimistéva teszi az embert, ha még
el fog telni j6 pér év addig, amig ténylegesen lesznek ilven
igyek, amig ndknek lesz balorsaguk vagy lehetéségik ityen Ugy-
ben binteieliarast inditani vagy kezdeményezni. Hiszek abban,
hogy a feminizmus sok més célkitizése ugyanigy meg fog vale:
sulni, amire ma még ozt mondjék, hogy mit képzel, mi it komoly
dolgokkal foglalkozunk kérem, nem ilyen néi izékkel,

N.: Egyelére azonban inkdbb az a jellemzs,
hogy maguk a nék sem szolidérisak egymassal.

MK Sajnes, ezt nem nagyon tudom céfolni. Felndveke-
déstnk sorén interiorizalodik, belsévé valik a sajat nemiink irdnii
gyilolet és a sok, nékkel kapesolatos eléitélet. Masrészt anndl
sikeresebb egy n, minél inkébb pariner a férfiak ndellenességé-
ben. Azt gondothainank példéul, hogy béntalmazasi igyben
sokkal jobb n&i bitchoz keriilni, aki inkabb egyiitérez a nétarse-
val. Ehhez képest gyakran forditolt o helyzet. Mire egy né eljul
oddig, hogy bl lesz, annyiszor kell megfelelnie a férfi elvarasok-
nak, és annyiszor kell tavolsagot tartania o nékél, elitéini nem
szolidérisnak lenni o nékkel, hogy mérmér azt mondjdk, ,akar
ferfi is lehetne”, ami a legnagyobb megtiszteltetés. Igaz, hogy né,
de annyira velink van, hogy be is fogadjuk magunk kézé.

N.: A hétkéznapokban ugyanakkor nagyon solk
segitséget, szivességet, vigaszt nydjtanak egymés-
nak a nék, anélkil, hogy a viszonyokat meg-
kérddjeleznék.

M.K.: Nagyon veszélyes abba belegondolni és nagyon elbi-
zonytalaniiio az embert, hogy tényleg alapvetd tarsadalmi igaz-
sagtalansagoksdl és nem csupan egyéni szerencséflenségekrél
van sz0. Kénnyebb azonosulni egy sird bardinével, aki gy gon-
dolia, hogy ,rosszul vélasziott pért”, mint alapjaiban megkérdé-
elezni a fenndlld viszonyokat. Ara emlékezlel ez, mint amikor o
baréiném, ckivel néha elkezdek ilyen feministés dolgokat beszél
getni, befogia a fulét, mint a gyerek, hogy ne mondd nekem, mert

volt annak felismerése, hogy ezek «
»naszit periddusok” az esetek mintegy
hdromnegyedében szerves részét képezik
a bantalmazdsi felyematnak.

A folyamatre tehdt, az esetek tobb-
ségében, o ciklikussdg jellemzd. A ciklu-
sok sordn hdrom, viszonylag jél elhatd-
rolhatd idészak ismerhetd fel: a fesziilt-
s8g ndvekedése, az Ggynevezett akut
bantalmazdsi epizéd (nagyjelenet) és az
enyhilés, kibékiilés ideje, a ndszit
idGszak.

R fesziiltség novekedésének szakaszd-
ban a bdntalmazd ingeriékenynek, tirel-
metiennek, iritdltnak tlnik. Egyre tobb
és egyre jelentéktelenebb dolog hozza ki a
sodrdhol. Tzzik a levegd kériilotte. A part-
ner igyekszik keritini o sdriéddsi pontokat,
minden olyan helyzetet, amely kirobbant-
hatja a botranyt. Mindekdzben fokozddik o

fesziiltség, amely egyre tibb - ekkor még
viszonylagosan kisebb silyd - incidenshen
cslicsosodik ki, Ilyenek lehetnek a szébe-
li sértegetések, kiabdldsok, az iddvel valé
elszamoltatds szigoroddso, esetleg a fel-
pofozds.

(...} A mdsodik szakasz o vihar kitoré-
se, az Ugynevezett okut bdntalmozdsi epi-
zdd (nagyjelenet), amelynek kiteljesedése
a sdlyes tettlegesséq, a gyakran kitarté,
brutélis, sériilést is okozd fizikai bén-
talmezds, a lokds dsszetdrése, esetleg
nemi erdszak. A bdntalmazdsi folyamat-
nak ebben o szakaszdbon fordul el ¢
legtébb dlési cselekmény is. (Mér itt meg-
jegyzem, hogy a végzetes tragédia, oz élete
kioltdsa vagy annok megkisériése szem-
pontjibél a n§ szaméra o mdsodik legve-
szélyesebb iddszak az, amikor efhatdrozza
a kapesoiat felszdmoldsdt és ezt keézli a

partnerével, esetleg elkéltozik vagy a
bantalmazé szémdra egyérteimdvé vdlik,
hogy a mér elk6it6z6tt né nem hojlands ¢
kapcsolat visszadll{tdsdra. N&i elkdvetdk
esetében viszont nem ritka, hogy az 3/ési
cselekményre az akut bdntalmezdst meg-
eléz8 iddszakban, @ fesziltség noveke-
désének periodusdbon kerdl sor, még-
pedig o bizonyoson bekdvetkezd sdlyos
bdntalmozéstsl veld félelem miatt,
hiszen, ahogy [dtni fogjuk, o hdzastarsuk
életét kioltd, azaz o biintetSigyekben
elkbvetSként szerepld nék tdinyomd
tébbsége is rendszeresen hdntalmazott
asszony.)

A harmadik szakasz a ndszdt periédus,
a ,mézeshetek iddszake”. A durve, szinte
61jongd nagyjelenet(ek) utdni napon vagy
napokban ¢ béntaimozé bocsénatot keér,
kénydrég az asszonynak (és esetleg ¢




akkor majd én is folldzadok, elvélok a férjemiél, és mi lesz velem
meg o két gyerekkel. llyesmirél van szé, hogy nem akarom hallani,
nem akarom tudomdésul venni, hogy volomi lehet, amiért n8k és

erekek menekilnek férfiak elél &s nem forditva. Mert akkor hatha
a gydkerekié! kell djragondolnom a vildggal kapesolatos felfogé-
somat — és ez elég Léle!meies. l&tom nagyon sok ndn, aki ezen o
pdlydn mozog és aki kdzvetlenil talatkozik oz erészakkal, hogy
Ugy csindinak, mintha véletlen lenne, hogy néket bantalmaznak

ilven mértékben é&s ilyen nagysdgrendben. En vagyok a & szociélis

munkds, én it vagyok, kiteszem a lelkem, egyittérzek azokkal,
ckiknek ide kell menekiinie. Har ezek teriénetesen ndk, meg
gyerekek, mert valahogy gy alakult a vildg, ha férfiak lennének, én
ugyanigy feldldozném magam és ugyanigy hivatésomnak érez-
ném. Tulajdonképpen véletlen, hogy ndk és nem férlick kerilnek ide
a gyerkeikkel kiverve, meggyalézva, megalézva, huliaféradtan stb.
Tehdt valéban tgy van, ahogy mondod, hogy a strukturdlis okokat
nem akarjék észrevenni, Mint hogyha kénytelenek lennének iavol
ségot farfani strukiurdlis probléma és sajét maguk kézét,

N.: Milyen volt a kényv fogadtatasa?

MK.: Szerencsére (gy alakult az élelem, hogy olyan szak-
mam és poziciém van, ami egy sznob és hatalomcentrikus vilég-
ban - paradox médon éppen a haialmi helyzetekrdl frok —
legitimmé teszi, amit mondok. Egyetemi adjunkius vagyck oz
orszig vezeld egyelemén, kdnyvemet egy jonevii kiodd adta ki,
Igyekeztem olyan tudomdnyos mddszereket alkalmazni, amik a
vilagban ellogadotiak. Kemény, objektiv szédmokkal rézkddiatok
meg olyan hiteket, amelyek illuzidkon alapuliak. Ez a kvantitativ
elemzés azt hiszem, hogy témadhatatian: kimutatom, hogy egy
né szamdara o sajdt ofthona a legveszélyesebb hely, o leg-
valosziniibb binelkdvelé o sajdt hézastarsa. Ef8l kezdve o
kézbeszélgetés részének kell elfogadni ezt a #émét.

A NaNE egyesilel volt oz elsd lépés, és ez a konyv egy
djobb abba oz irdnyba, hogy elkezdédienek a vitdk, beszék
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gelések, hogy o médidban ez #ma legyen. Ez a legfontosabb
és van persze nagyon sok sikerélmeény, de megaldziatas és
kellemetlenség is.

N.: Megalaztatas?!

MK.: igen. Szakmai berkekben elhangzolt olyan is, hogy kér
ezzel foglalkozni, ez nem komaly, nem twdoményos, sokkal tbbre
vagyok clkalmas, nem igazdn tarfdk érékesnek. Volt olyan bin-
teijogasz kolléga, oki azt mondia, hogy ,ié hogy megirtad ezt a
kényvet Kriszting, most legaldbb tudom, hogy verhetem meg szak-
szerien o feleségemet”,

Mégis, az a fonlos, hogy a néknek kapaszkodét ad, amikor
rajénnek, hogy az ket stjté probléma nem csupdn az & egyéni
fragédidiuk, hanem egy jelenség, ami sokakat érint.

N.: Az érintettekhez eljut-e vajon a kényv?

MK A dolog természeiébd! fakad, hogy sajnos nogyon sok
bantalmazott né nem tud hozzdjumi o kényvhéz, Nem udja
megvenni, nem tudja hol elolvasni, mert oz utolso filleriét és az
idejét is kontrollidlio o férje. Ugyanakkor pontosan az volt az
egyik I8 célom, hogy segitsek cldani azt az iszonyatos magdnyt,
amelyben azok élnek, akiknek folyton félnitk kell, akik folyton azt
hallick, hogy &k milye semmirekelléek, milyen énékielenek. Kilén-

en nagyon Orilnék, ha ennek az interjunak o kapesan o N&-
személy olvaséi valamilyen forméban visszajeleznének arrdl,
hogy mit gondolnak o kényvben felvetet kérdésekrsl.

Elekes irén Borbdla
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gyerekeknek, illetve a nagyjelenet végig-
szenveddinek), hogy felejtsék el, ami
tortént. Napokig, hetekig kifejezetten
kedves, figyelmes, lgy viselkedik, mint
az udvarlds idején. Az dldozat ettdl
viselkedéstd| teljesen elbizonytalanodik.
Nem tudjo, mitévd fegyen, mit gondol-
jon.

(...) Ilyenkor gondoljak azt az asszo-
nyok - kitlondsen o hdzassdg elsd éveiben -,
hogy csuk még csendesebbnek kell
lenniiik, csak még jobban oda kell figyel-
niik o leves hifokdra, csak még jobban
kell spérolniuk o kosztpénzzel, csak ott
kell hagyniuk o munkohelyitket... és nem
lesz tobb verés.

{...) Altalénos tandcsként elmond-
haté, hogy két bdntalmazdsi ciklus
lezajldsa utdn nem szebod abban re-
ménykedni, hogy a nd ,,megfelel§” ma-

gatartésdval o tovdbbi brutalitds meg-
eldzhetd, sem pedig abban, hogy o férfi
»majd megviltozik”. Nem fog megvdl-
tozni!

Eilenkezéleg: o hdntalmezdsi folya-
matra az a jellemz8, hogy egyre durvabba,
egyre brutdlisabbd valik, o félelem és a
rettegés érzése egyre inkabb dllandésul, «
ndszit periddusok egyre révidebbek
lesznek, illetve el is tiinnek.

Igen lényegesnek tartom, hogy a bén-
tolmozds természetrgjzdval, azaz felye-
matjellegével, o lelki terror, o tettleges
bantolmazds és a szexudlis erdszak dssze-
fondadasdval, illetve vdltakozdsdval, a
jelenséq célzatos és tipikusan ciklikus
természetével mind az dtlagember, mind
a csolddon bellli erdszakkal foglatkozd
szakember tisztdban legyen.

MORVAI KRISZTINA
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A svéd farsadalmon belil
viszonylag magas a férfiak és
ndk kézéti egyenléseg: a kor
ményon belil 50, o pare-
mentben 40, o megyei Sn-
korményzatokndl 48 és o v
rosi - dnkorményzatoknal 41
szézalék o nék ardnya. Fzzel
szemben a nék ellen elkéveteit
erbszakos esetek széma néit az
utobbi években, igy ezt mint
fontos szocidlis kérdast kezelik.
A kévetkez8kben réviden &sz-
szefoglalt 6rvényiavaslatokat
1998 februdriaban teresziefiék
a Svéd Parlament elé.

A NO SERTETLENSEGE

Ha egy frfi a vele hézas-
farsi vagy élefidrsi viszonyban
8l& n& ellen erbszakol kivet e
[szexudlis vagy més jellegl
moleszidlds, jogtalan bands
mod vagy kényszer alkal-
mazésa, szexudlis kizsdkma-
nyolds stb.}, legyen az binte-
fendd a né sérieflensége elfen
elkovetell, mintsem az egyes
eselekre szabolt szabdlysériés
miall. Az 0] t8rvény azért
szikséges, mert az elkévelett
jogszabdlysérések mind énbi-
zalomesdkkentGek, &s tamad-
Gk a nd sértetlenségét.

Alkaimi - szexuélis szolgal-
tatésok  {prostitucio) fizetés
ellenében valé igénybevétele
bintetends, okér hat honapi
szabadsagvesziéssel is. Ugyan-
igy a szolgdlatas igény-
bevételének kisérlete is binte-
tendd, akdr az ulcdn, akdr
bordélyhazban vagy Ggyne-
vezeit masszézsszalonbon sth.
A forvény nem a szolgdltatast
nydijtd személyt kivénja bintetr
ni, hiszen sok esetben & a
gvengébb fél, akit kizsakmar
nyolnak, ugyanakkor o prosti-
tudltaknak segitséget kivannak
nydjtani, hogy felhagyhas-

sanak eddigi élefsilusukkal .

Svédorszagban mdr van
egy rendelkezés a nék &s ferfi-
ak  munkahelyi  egyenisss
gérsl. A kévetkezd meghats-
rozdst szereinék most bele-
foglalni:

wozexvdlis zaklatdsnok mi-
n&sit @ nem kivént szexudlis
tBltetd viselkedés vagy més
nem kivént szexudlis jellegy
megnyilvénulas, amik az alkal-
mazott munkahelyi  sérellen-
segét tmadjdk.”

A 18rvénymédositds biziost-
lani szeretné, hogy minden

intézkedéseket, kotelezhetd a
karvallotinak  kompenhéciot
fizetie. Olyan esetben, ami-
kor a munkaadd maga kéveti
el a szexudlis zaklotast,
ugyanlgy egy mér hatdlyban
levs tarvény szabhaté ki g,

KOZOS FELADATOK

Kilonbdzé sved  szervek-
nek a kormany dlial megsze-
bott kéz8s feladatokon  kell
dolgoznivk, igy kivanjak az
adminisziracios. rendszer fele-
Bsségérzetét o n&k ellen ek

SVED TORVENY-
JAVASLATOK

munkaadd megelbzze alkal-
mazottait szexudlis  zaklotés-
nak kitenni. A munkaadénak
kbtelessége o munkahelyi
iranyetvekben  megfogalmaz-
nia, hogy egy alkalmazoft
szexudlis zaklakdsa semmilyen
esetben nem tolerdalhats. Ara
o munkaaddra, aki ennsk a
kételességének nem tesz ele-
get, birsag szabhato ki,
Tovébbdé az a munkaads, akj
tudomdst szerez ardl, hogy
valamelyik  alkalmazotijét
szexvdlis zaklatds éri egy
mésik alkalmazott részérsl
&s nem vizsgdlio meg a hely-
zetet, illetve nem 1ész elharild

kdvetelt erdszakkal kapesolat
ban erésiteni. Ezek kézélt sze-
repel minden végrehajté tes:
tilet, o Nemzeti Renddri To-
nées, o Nemzeli Blinmegelé-
Zési Testilet, a Nemzeti Biin-
tetésvégrehaiid Testilet, o Bin-
esetek  Aldozatainak Karta-
lanitésara &s Segélyezésére
letrehozott szerv, a Nemzefi
Egészségugyi és Népioléti Mi
niszlérium, valamint oz Snkor-
ményzatok és néhdny esetben o
Nemzefi  Birdsagi  Ugyintéz5
Testilet. Feladatkaik a kovetkezék:
- erdfeszitések meglélele o
nék elleni erdszak visszaszo-
ritéséra érdekében,

= egy program léhehozataly o
kérdést illetsen,

— kozds dsszefogas més szer
vekkel é&s o 1émaban iGrias
onkéntes szervezetekkel

- a nék ellen elkévetett ars-
szak elleni nemzetkézi hare
fejledését szemmel tartani,

~ a megleft lgpésekid] folyer
mattosan tGjékoziatni a korméiny.

RENDORSEGI LELTAR

A Nemzeti Rend&rségi To-
nacsot megbizzak egy lelir
elkészitésével, arra vonatko-
zban, hogy milyen eréfeszi-
téseket tesz a nék ellen elksve-
teft eibszakkal kapesolatban,
és hogy ozt jelentse a kor-
ménynak. A jelentésnek tartal-
maznia kell, hogy j6 és pontos
informécioval lassak el q
sérlelieket.

FERFI ELKOVETOK

Kiilones figyelmet kell szen-
felni azoknak o férfiaknak,
akik nék ellen kévetnek el
erbszokot. A Svéd Nemzei
Binletésvégrehajid Testilet, a
Nemzeti Egészségigyi és
Népjoléti Minisztérium felada-
ka, hogy felmérie o bandsmé-
dof, ahogyon az elitelf férfiak-
kal bannak.

Ugyanakkor fontos figye-
lembe venni o nemzetkézi tor
pasztatatokat, illetve a svéd és

nemzetkézi nétudomdnyok
nék elleni erdszakral vald

megdllapitésait.

Az Eurépai Unid nem
régiben kezdett foglafkozni
nékkel vald zérkedss prob-
léméiéval. Minden tagéllam-
nok van egy kinevezetelt jegy-
z8kénywezeldie, eqy az lgaz-
sagigyl és Egyenls Esélyek
Minisztérium dlial kézdsen alér
irt deklaracis alapjan. A mun-
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ka figyelemmel kiséri o nékkel
vald  Gzérkedést Svédorszdg-
ban és més orszagokban, bele-
érive az EUn kivilli orszéagokat
is. Ugyanakkor prevencids lehe-
iéségeket kell kitaldlnia.

ONKENTES SZERVEZETEK

A svéd kormény meggy®
zédése, hogy nagyon fontos
lenne o megelézé tevékeny-
ség a férfi elkévetéknek. Az
utdbbi  években tobb  férfi
Snkéntes  szervezet alakult,
hogy megelbzze férfick bin-
elkovetését, illetve segitse az
elkovetsket. Ezek kozt em-
fitendd egy férfiak alial, férfiak-
nak létrehozolt segélyvonal a
Ferfi Halézat Ferfiak Alial
Elkévetett Erészak Ellen. A kor-
mény célia anyogilag is tamo-
gani e szervezeteket.

Ugyandgy fontos a fiatalok
felvilégositdsa a ndk ellen
elkdvetelt erdszakkal kopesolat
ban. Palyazaii leheiéséget fog
biztositani @ svéd kormany a
fiatalokat célzd projekteknek.

A fentiekhez hasonld lehe-
iséghez juinak a bevéndorld
és séiilt ndkkel foglalkozd
szervezetek.

A ndi sértetieket jobb ba-
ndsmod és megértés kell hogy
fogadja azokndl o szerveknél,
amikkel kapcsolatba  jBnnek.
Ennek elérésére a személyzetét
kell egy adott hivatalnak fek-
vildgositani arra vonatkozélag,
hogy milyen mozgatéd erdk
hozodnak meg egy erészckos
gy hatlerében. A képzésre az
Gllami koltségvetésbdl dldoz-
nak, és annak egész Svédor
szagra kell iranyulnia.

SZAKMAI OKTATAS

A fentickhez hasonldan o
kovetkezd  szakterileteken

kell kilonds figyelmet szen-
telni @ szakképzésen belil:
béba, pedagségus (gyermek-
és fiatalkortak), dltalénos és
gimn@ziumi tandr, jog, egész-
ségigy, pszicholégia, pszi-
choterépia, gondozés, szo-
cidlis gondozas, fogaszat és
teoldgia.

1982

Kulonbsegtetel o hézas-
ségon belili nemi erészak és
asszonyverés  kozol.  Ugyan-
akkor bdarki, aki ludomast sze-
rez a dologrdl, jelentheli a
rendérségen, ezzel is bizonyft
va, hogy e tény nem csak a
kozvetlentl érintetickre tartozik.

A Felsdoktatasi  Miniszté-
rium kell kidolgozza és ériékel
e az oklatéprogramokal.

A helyi mikédésl menhelyek
felefonon fandcsaddssal tick el
a raszonldkat. Ugyanakkor szijk-
ség van egy krizisvonalra, amely

24 brdn &t mitkadik.

1965
A hdzassagon beltli nemi
erdszak filioft.

ho Yobbet
o o, 7

1984

A szexudlis  erészakrél
sz0lb 1orvény reformja: az
ordlis és andlis kozdsilés is be-
letartozik mar a tSrvénybe,
ugyanigy, mint a homoszexudr
lisok kozti erészak. Egy né aF
tal férfin elkévetett nemi er-
szak is biintetendd. A 16rvény-
médosités kimondja, hogy o
sértett viselkedésének nincs
donté ereje.
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1988
A sérfett fél ingyen gondo-
zd&sban részesilhet a renddrsé-
gi kivizsgdlas és o targyalas
alait. Ezt 1991-ben &5 1994-
ben tovabb bévitik, amit most
dolgoznck ki,

1991

Bevezelk a munkahelyi
szexudlis zaklatdsra vonatkozéd
torvényt. Egy okiatdprogramot
dolgoznak ki az igazségszol
gditatdshan, o szocidlis gon-
dozdshban és az egészségligy-
ben dolgozék szamdra, hogy
ibbet tudhassanak o n&k
ellen elkévetelt erészakrdl. Ez
a projekt kb. 20.000 embert
érint.

Minden rendérségen meg-
talélhatbok a sériett néknek
adhaté riaszté  berendezések
és mobiltelefonok, amelyek
igénybevétele ingyenes.

1993
N& o verésért, molesz-
i&lGsért és szexudlis zaklotasért
jard bintetés.

1924
Egy Nemzeti Kézpontot
hoznak 1étre szexuédlis erészak
dldozatainak és megvert asz
szonyoknok. A kézpont 24
Gran keresztil fogod és egy

tovébbkepzd program is része.

1995
A szexudlis zaklatas fogal
ma bévil.

1998
A Parlament elé ferjesztik
oz 0] rvényjavaslatol a nék
ellen elkévelelt erészakrdl.

Forditds és karikaiira:
Kontesveller Enikés
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,MEGBOCSATTOK”

A vita egy éve kezdédsit. Mara akkor ksliszétt fe o vérosfoldi bakterhazba,
és egy keddi napon zarva taldlta o kérzeti katolikus templomaot,

Feltiing és hangos méhatlankodésa — miszerint neki senki ne szabja meg, mikor
ldtogatia Isten hézat — eljutott pap filébe is. Az sem tetszett az egyhdzi fér-

fisnak, hogy a éttment cigany asszony maga akarja megszentelni kedves G-

gyait. Egyébként is gyants oz a né, oki egyedul lakik o tanyasi bakterhézban,
es mindenféle kétes elemek I.dfogmiék.

~ Elemek! Képzeld, gyémantom, igy nevezie a bardfaimat! — haborog még ma
is Olah Mara, az egyik legismertebb cigény naiv festé,

A jbszéndeko, fisztes kézeledést nyllolt szivvel fogadia, am joj annak, oki

megserti. Nagyon tud élni megszenvedett szabadsdgéval. lobbangkony, de
nem haragtartd. ,Megbocsditok!” — irta o plébdnosnak, mikor nagyletkUségi

rohamdban tgy déntatt, engesztelésképpen elkildi neki frissen megijelent &n-

életrajzi kdnyvér, igy akart veget vetni az dldatlon helyzetnek, de vélasst




i

4
. g

azdta sem kapott, Ujsagirok, filmesek, tévések,
mas kéles elemek viszont czbdta is szivesen
vendégeskednek ¢ bakterhdz-miteremben. ..
Festkarrierje 43 éves kordban kezdédstt. Addigra
tl volt mér egy hosszi és rossz hadzasségon, vacak
munkdk és betegségek sorén, mindezek betetézése-
képpen egy Ongyilkossagi kisérleten is. A szinész-
fotek masolasaval indulé éngydgyitas és dnkifejezés
mdra — liz év eleliével — karakteres életmivé dlit
dssze. Szamialan egyéni és csoporfos tdrlaton .vett
mar részt itthon és kiilfdldon, fontosnak tartia, hogy a
bériénékben vagy a sok cigény gyereket neveld isko-
lakban is kidlitson. Azt szeretné, ha a firkalmanyci-
val” elért sikerei reményt adnanak a kilétdstalan
helyzetben lév8 roméknak.

A szereletsovargd magdny, a cigany nyomorlsédg és

Grém, a nevetvessirva Oivészelt ragédiak dbrazoldja

és szenveddje Olah Mara.
Azért csak nemzetkdzi hirl - frja kényvében -, mert

nem volt pénze a vildghire.

Szdveg és kép: Bozzi Vera

47 RIPORY
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LUCE IRIGARAY

Luce Irigaray neve ma a legtdbbet hivatkozott és
vitatott nevek koézé tartozik a nyugati feminista
elméletben. A hazai kézénségnek mivei t5bb okbél
is nehéz olvasménynak tiinhetnek. Talén azért, mert
azok a filozéfiai, irodalomtudomanyi, pszichologiai
aramlatok, amelyckhez Irigaray neve kétédik o
kdzelmiltig, Magyarorszégon egyaltaléan nem voltak
ismeretesek. Luce Irigaray-t - az amerikai kritika
hataséra - a francis posztmodern feminizmus
képviselSjeként szoktak emlegetni, Julia Kristeva és
Helen Cixous poszistrukturdlista irodalméarok neve
mellett, A harom szerzé Ssszemosésa és maga ax
iranyzat elnevezése teljesen dnkényes az angolszdsz
szerzbk részérdl. Irigaray, Cixous és Kristeva mun-
kassaga kétddik ugyan olyan gondolkodokhoz,
akiket a posztmodern atyjaiként ismeriink (legszo-
rosabban a lacani megreformalt pszichoanalizishez,
a derridai nyelvfilozéfiahoz és Foucalt gondolatai-
hoz}, de Cixous kivételével a szerzénék elkanyarod-
tak a 70-es években még szorosan egyiitt megjelend
kdrtdl, amely a ,Psy & Po” (pszicholégia és politika)
mozgalom magja volt.

Irigaray tébb mint egy tucat kdnyvbdl allé mun-
kassaga az 1970-es évek elejétsl a ndk és férfiak
abrazolasanak kultirank legmélyén, o képzeletvi-
légban gyBkerezé formait prébdlja megragacdni.
Uzenete egy olyan dj etikénak o keresése, amely
szakit a tulajdonsagok szembedllitasaval szilletett né
és férfi fogalommal (pl. o racionalitds és ax érzelem
szembedllitaséaval), és amely etika o kizarélagossé-
gok elvetésével a masik legmélyebb megértésére és
tiszteletére alapozédna.

Az alabbiakban az 1990-ben megjelent Je, tu, nous
(En, te, mi) kitet egy esszéjének némileg roviditett
valtozatar adjuk kézre.

A nemi identités korunk egyik legfontosabb kérdése. Véleményem
szerint o legfontosabb 1hb okbé! is.

. Az emberiség faffenntartdschoz elengedhetetion a két nem
kézétti kilonbség, nemcsak ozért, hogy o nemzés megtérténhessen,
hanem az élel megGjulasinak szempontiébél is. A nemek folyama-
losan megljfiék egymdst, és nem csak a reprodukeiot végzik el. A
nemek kilonbdzéségének o szarmazésra valé leszikilése megingat-
hatia oz egész faf életét, Bizonyos kuliorak tudrik &s alkalmaziak is
ezt az igazstgol. Mi a legitbbszsr megfeledkeztiink réla, Mindez
szegényessé &s gépiessé lette szexualitdsunkat, ami néha meg oz
Allaiokéndl is sekélyesbb és perverzebb lett, mordlis érveink ellenére.

2. A nemek kilonbézéségének megitélése nyilénvalan figg
aftsl a viszonytdl, ami minket a kultdrénkhoz és annak egyes nyelv-
haszndlataihoz fiz. A nemi alapokon nyugv tarsadalmi berendezke-
désiinket az évszazadok folyaman &+ meg dtszablak esztéiikai, és
efikai spekulaciok, ezért sokak szamara pont a nemek kézti killonb-
ségre éplilé kultira gondolata a legmeglepdbb. A nem mintha a civi-
hzaciés! kilondll gy lenne. Rovid megfontolds és vizsgdlddas ré-
mutathat arra, hogy mégsem az. A magdntgyként kezell nemiség
nem vonhatia ki magat a tarsadalmi normék alél. Még akkor sem,

ha abbél indulunk ki, hogy ma mér szinte egydlialan nem, vagy csok
alig Rreznek specifikusan nemi szabélyok, situsok vagy diszes kil

.

séségek [innepélyes alkalmak]. Civilizécionk fejlsdésével o nemek
kilonbozéségén alapulé rend egyre inkébb feledésbe merilr, Kegyel-
len ironidja a sorsnak, hogy bizonyos eselben oly kifinomult kultgrénk
méra annyira szegény illetve elszegényedett, hogy oz dllatokhoz,
névényekhez, tavoli civilizéciokhoz folyamodik nemiség szabd-
lyaiért és tikaier. A mindkét nemre &pits kultira hidnyzik emberi
érefiséglinkhdz &s civiliaciénk jévéiéhez.

3. A szexudlis kultira elcsskevényesedésével egyit kilénbozs,
U, az egyeemességre hivatkozo ériékek jelennek meg, amelyekrd|
azonban ldiszik, hogy az emberiség egyik felének a masik flsH
gyakorolt hatalmat igazolidk, jelen esetben o férfiok uralmat o nék
foloi. Ezt a napjainkban el nem ismert 1arsadalmi és kultordlis igaz-
sagtalansagot dgy kellene dtértelmezni és atalakitoni, hogy felszabao-
dithassuk egyéni lehetéségeinket, kommunikéacios és alkotdképes-
ségeinket. Nevezelesen 14 kell vildgiiani ara, hogy olyan rendszer-
ben éliink, ahol o szérmazdst csak Rerfidgon tartjak nyilvéan. A tar
sadalmak, mivel felefele részben &lnak férfiakbal &s nékbdl, két
leszarmazést lanchél erednek: anyadény, apaio lnem is beszélve az
agymdst keresztezOekidl: anyerfio, apaddny). A patriarchdlis rend-
szer az egyik dg dlavetésére épil. Ugyanigy az, amit manapsag
Odipuszijelenségnek hivaak - és amelyen keresztil a kuliurdlis rende
be valé belépés megtonénhet —, egyedil a farfi szamazasan bel]
szervezbdik meg, anékil, hogy a nd anyidhoz HGz8ds kapesolata
jelképesen megjelenne. Az anyerlany kétsdést o patrilinedris Krsa-
dalmakban alévetik a férfiak kézii szdrmazdsi kapesolatoknak.

A NOISTENEKTOL AZ ISTENEKIG

A patriarchélistél eliérd tarsadalmak egy anyardl lednyra szall,
ndnem{j kulturdlis rend szerint mikédnek. E néi civilizécid elemeil
trja elént példaul johan Jacob Bachofen az Anya uralmdisl a patri-
aichdlusig cimi kényvében'. A magam részérél o lengeri szeret
{Amant marine — A szerk.) ¢. kényvemben elemeziem néhény olyan
lelenséget, amely jelzi, hogyan adédik &t a lany anyainéi hatalma
a fionak (nevezelesen o Mikor az istenek szilemek” és az Elrakart
atkak” fejezetekben).

Meg kel jegyezniink, hogy a spirituélis atérskités folyamatanak
dtolakulasaval a diskurzus alapvetd rendszere minbségileg és stilu-
séban is megvdliozott. gy mikézben o fériistenck megszereziék az
ordkulumot, el is vélaszioiak azt foldi és testi gyokereiid. Fz a valk
tozas egyittjart a joghoz, oz igazsdgossaghoz és az érveléshez vald
viszony megvéitozdsavat is. Olyan logikai rendet fogalmaziak meg,
amely cenzirazia a nék beszédél, és lasssan nem hallhatévé fefte.

Hihetetlen feledkenységitkben s értetlenségikben a pairiarchdlis
hagyomanyck eliiintették az anyalény éi5mkiss minden nyomdt.
Napijainkban a fermészeliudésok nagy része azt dllitia — és leggyak-
robban tékeletes [hiszemiséggel -, hogy ez az egész nem is
letezett soha, csak néi vagy feminista képzelgés. Természetesen ezek
nem olyan tudésok, akik évek éta vizsgdltak és jol ismermék ezt a
kérdést, mégis veszik maguknak o bétorsago, hogy sajdt kutatésaik
ra hivatkozva igy iélkezzenek anskil, hogy o kultorérténetet aler
posan tanulméanyozidk volna. A felejiés o patriorchalis kultora sgyik
tinefe. A modern ember magérahagyotisagar, eliévelysdését magya-
1Gzza, aki nem ismeri fel vildghoz Fizédé viszonyainak eredetét.




HOGYAN LAKJUK A FOLDET NGISTENEK NELKULR

Jeardoseph Goux, francia filozdfus a Heszlio feledése® cimii
irasaban elemzi Heidegger noszialgikus torekvését, oki azt kulgita,
halandéként hogyan lakhalivk a féldet 4gy, hogy ne mondjunk le az
isteni taviatokidl mint Gnneprél és kiteljesedésrél. Goux azt fejtegeti,
hogy a lenni ketejezés Heidegger filozéfigidban gyakorte azanosul
a lakni kifejezéssel. Ez az egybeesés egyre gyakeribb gondolko-
dasénok elérehaladidval. A t#zist bizonyitandd, Jeanjoseph Goux
ezen szavak indoeurdpai t6veit haszndlia. Ugyanezekhez a szé-
1ovekhez — amelyek a lenni és o lokni jelentéssel bimak - kapcso-
lodik Hesztiar neve is. Heszlia nérem( istenség, oki o hézi tizhely
langiat &rzi. Vagyis az isteni mindséget ofthon né &rzi, és amelyet
lad anya o lanyanak. Amikor a lany rihez megy, az anya o héz
oltaréndl meggylit egy mécsest, és az ifio part kéveive aiviszi Gj lak-
helyikre. igy & gyiijlio meg az elsé fizet lanyanak hézi cliaran. Ez
a iz a né alial dvott tisziasdgot 8rzi, Ez o fisziasag nem jelent véde-
kezd jellegl, szemérmetes sziizességet, mint chogy azt a profan, ma
élé ember érlelmezné. Nem jelent hiiségeskit a patriarchalis kultora
mellett, sem amellett, hogy ez a kultira o szizességet értelmezi: fr-
tiak kozoti csereértékként. Ez a tisziaség o nd ragaszkoddsat jelen-
fi iclentitGséhoz és sajét néi érskségéhez?, Ezeknek a ndi értékeknek
és Uthagyomdnyozésuknak a tiszieletben fartdsa a haz szakrdlis jel
legének o zéloga. Hesztia effeledése, o féldon fakds dimenzidianak
elveszitése o fériistencknek kedvezett, akiket égiekként hatarozott
meg Plaién dla o filozétia. Ugy tinik, hogy ezek o fsidén 1l istenek
idegenné fetiek benninket az életben it a féldén, amelyet azéia
szdmizetésnek tekintink.

A feldi élet ilyen érielmezése, o néi leszérmazasi kanc megsza-
kitasa, isteneinek, sajatossagainak el nem ismerése ckaddlyozza a
hazassag boldog kiteljesedését, amelyet a féri és né kézoii testi és
szellemi szovetség legdhtalanosabb érelemében fogunk fel. Bar
milyen is egy pér kapcsolata, nem vonhatjuk ki magunkat a nyely és
a kultdra elvdliozasai aldl. {.. )

HOGYAN LESZ A NO INEM FERFI2

A kultira patriarchalissa valdsa o nemek kozét kapesolatok
feflsdéseben mutatkozik meg. Ranyomja bélyegét o nyelv mélyebb
rendszerére is. A nyelviani nem nagyon is motivalt és nem énkényes.
Eleg csak rdvid szinkron &s diokrén vizsgélat alé veinink a nyelveket
és megmutatkozik, hogy @ nyelviani nemekre vald szétoszidsnak sze-
mantikai clapja van, jelentése érzéki, testi tapasziclahoz kétédik,
idéwsl &s helydl figgéen valiozik. lgy ugyanaz o tapasztalat — ha
ugyan beszélhetink még erdl, bar a nemek kézti kilonbség részben
feliogosit erre — kifejezhets masmdas nyeliani nemmel aszerint,
hogy a kultira, o Brienelmi pillonat melyik nemnek tulajdonit érté-
keket. A nemek kezti kilsnbség tehat nem csupdn természeti, nyel-
ven kivili jelenség. A nyelvet alakitia, o nyelv pedig visszahat 4.
Meghatérozza a névmasok rendszerét, de még a szavak nemét és
osziélyozdsdt is, Ogy mint: él&-életielen, konkrérelvont, himnem-
nnemf. A nemek kozoti kildnbség természet és kulitra kapesold-
dési pontjan helyezkedik el. Am a patriarchalis kultiak ezen o pon-
ton elvontak o nénem ériékehdl, de ezzel a valésaguk és a vilagrol
alkotolt képsk pontatlannd valk. Ennélfogva ahelyett, hogy egy kiilén-
boz& nem maradt volna, a nénem nyelveinkben a nem-himnemmé

vélt, vagyis elvont, nem létezss valosaggd. Ha o néi szerep tisztdn o

s20 szofos értelmében velt nemiség terilletére korldtozodik, a nyel-
fani ndnem szubjekiiv lartalmak kifejezési forméjévé halvényodik.

1% TANULMANY

A ndt jelents szokészlet gyakran alacsonyabb megbecsiiliségli, s6i
egyenesen sértd szavak alkofidk, amelyek o nét o himnemi alany-
hoz viszonyitolt térgyként hatarozzdk meg. Mindez magyardzza azt,
hogy miért nehéz a nének néként megszolalnia és meghallgatasra
taldlnia. A nék ugyanis ki vannok zérva és ki vannnak tagadva o
patriarchdlis nyelvi rendbdl. Nem lehetnek sajét maguk, meg van
i6lik vonva az érelmes és sszefiiggé beszéd.

A SEMLEGES NEM MINT AZ IDENTITAS ELVESZTESE

Tarthatation helyzetik o beszédiolyamatban a nék nagy részéngl
egylajla visszakozashoz vezet: kulturdlton akamak megszdlalni,
olyan helyzetbél, amelyet semlegesnek hisznek. Ez leheteflen o mi
nyelveinken. Ha a mi nyelveinken szélal meg, o nének tagadnia kell
szexudlis &s nyelviani nemét. Erre valdjaban maga a kulttra tanfioha
&t. Hogy mindez megvdliozzék, fajdalmas és sszetett utat kell ve-
gigjamia, egy igazi, a nénemhez vald meglérést. £z az egyetlen i,
amely az elvesziett nemi identitds Ojrameglalalasahoz vezet. A ndk
nagy tésze Ugy gondol dnmagdra, mint aszexudlis vagy semleges
lényre, és alaveli magdr a szigor( értelemben vett szexudlis szin-
icrékok normdinak és a csalédi szlereofipidknak.

Azok a nehézségek, amelyekke! taldlkoznak a ferfiak kozli kultg-
ra vildgdba valé belépéskor, azt vonidk maguk utén, hogy szinte
mindannyian — beleértve azokat is, akik feministanak valligk magukat
— lemondanck egyéni n&i mivoliukrol és a tbbi nshoz fz8d8 kap-
csolatukrol. Ez kommunikacids zsékulca szémukra, kdzdsségi és
egyéni stkon egyardnt. Ugyanakkor jeleni8s mértékben szegényiti o
kultort is, amelyben fgy mér csok egyféle nemi identitas létezik.

Az itt &s a kotet egészében kifejteit gondolataimnak egydltalén
nem céliuk, hogy egyszerlen vadat emelienek vagy kritizéljanak.
Megkisérlik o térsadalmi szervezédést, annak nemi rendjét vagy ren-
dezetlenségét értelmezni. Ugyanckkor jelzik o téma elemzésének
pontos eszkozrendszerét, megmuiaijak — a jelenlegi tudds kilénbézé
teriileleird| velt példak segitségével —, hogy az a tarsadalmi igazsag,
amird) alig van fogalmunk, nem érhetd el kulturélis véitozdsok nélkiil.

A tarsadalmi igazsagtalansdgok nem csok tiszian gazdosagi
prabléméknak tudhatok be. Nem csok arra van szikségink, hogy
egylnk, sltozkadiink, lakjunk valahol. Egysbként is azt gondolom,
hogy a kultora elfajulésanak végpontia, hogy egyeseknek sok
pénzik van, méscknok nincs.(...) Szocidlis igazstigossdg, nevezete-
sen ami a nemeket is &rinii, nem valdsithatd meg anélkill, hogy ne
valiozndnak a nyelv trvényei, a térsadalmi rendet szeivezd éné-
kekrl &s igazsagokré! vallott nézeiek. A kultira eszkézrendszerének
modositdsa hossz0 tévon ugyanolyan szikséges, mint a szigorian
velt anyagi javak széfosziasa. Egyik sem megy a mésik nélkil.

Ford.: Jénds Erika, Kun Arpéd

'Valogatia: Adrien Turel [Editions de I'Aire, 1980} [eredeti . cim: Du regne
de la mere au patriarcat].

% Edlition Minuit, 1980

*1d. A nyelvioni nem, « langages c¢. folydirat 85. szamaban (Editions
larousse, 1987 marcivs). £z o fejezet részben diveszi azt o bevezeldt, ame-
lyel az aldbbi szerzék szévegel elé idam: Moria Mauxion, Patrizia Viol;,
luisa Muraro, Maring Mizzau, Jeanjoseph Goux, Eliane Koskas, Hélere
Rouch és Luce lrigoray.

* legaldbbis ity modon kivéaniam énelmezni. A 10z kivalisaga és oz islenség
megkésetisége problémdat okoz, Hacsak nem latjuk bele oz emlékezethen
megdezatt helyi hagyomdény egy forméiat.




Révid idén belil megketszerez8détt Magyarorszégon
n&i szinhdzigazgalok széma. Azzal ugyanis, hogy o kozek
miltban Dévid Zsuzsat kinevezték
a szekszardi német szinhaz
élére, imméron — ird és
mondd — keften vannak.
A masik ndi direktor
Lébén Katalin, aki las-

san fiz éve vezeti g
fBvérosi R. S, 9.
Stadidszinhdzot.

A tabén-csalad
tagjai hajdan hugenot
ta menekiliként teleped
lek le Pozsonyban, A szin-
Gtszéssal és a mivészetekkel
kevés kapcsolatuk volf,  inkabb
elismert polgari foglalatossagot vélasziotiak. Ugyvédek, birgk
vagy éppen gyogyszerészek emelték o csaldd tarsadalmi
rangjé.

Elsékent Loban Rudolf, o modern tanemivészet egyik meg-
teremiSje szakitott a kissé unalmas hagyomanyokkal. Német-
orszaigban, majd Anglidban vildghiri lett ugyan, de a rokon-
sagof ez kevéssé vigaszialia. Sosem bocséioliak meg neki,
hogy Lingyenéld bohémkent” &lte az életét.

Laban Rudolf 1958-ban meghalt, és tessék. Alig telt e pér
évlized, maris felbukkant a csalédban egy Gjabb fekete bér
rany: Laban Katalin,

SZINJATSZAS AZ ISKOLABAN

Edesanyjo azt szerette volna, ha minél elébb terhez megy
&s fiszlességes gépirondként jarul hozzé az orszég fejlédese-
hez. Bérmennyire Is vonzé kilédtasokkal kecsegtetett ez a lohe-
iGség, Laban Katalin csekély kedvet érzett hozza. A gépiras
helyett éppen az érdekelte, amitdl ofthon mindig is tével fartor
k. A mivészet &s a szinhdz.

Gyerekként Iéta a Janos vitézt és o Hérom a kislanyt az
Erkel Szinhdzban, ém ennél maradandobb nyomokat ha-
gyolt benne az iskolai szinjdtszés. Azt valdsaggal imadta,
Alighanem a Vali ulcai dltalénos iskoldaban 1ltétt éveknek
k&szonheli, hogy késébb, egyetemistaként mar nem tudia
elképzelni oz életér a szintaz nelkol. Egyik elsoddsrdl o
mésikra jért. Amogy pedig nem sejtelle, hogy & lesz a kilenc-
venes évek Magyarorszaganak elsé néi szinhazigazgatéia.,

Hirtelen elhatarozassal, egy csaladi perpatvar utén elksk

SZINHAZ EGY RUMBACH SEBESTYEN UTCAI PINCEBEN

16z06t otthonrél. Albérletben lakott, tanult és tanfiott, stilusgya-
korlat cimén angol nyelvii darabokat rendezett. De o kaisi
munkaid6t nem birta, munkakényves allasa sosem volt, Férj-
hez ment és 1979-80ban aszténdijosként egy évet 1361 oz
Egyesilt Allamokban. A férje kint maradt, 8 hazajét.

Harmincévesen, 1982-ben hatdrozia el, hogy rendezs
lesz. Es 16n. Ot évig dolgozott a Szkéné Szinhazban, ém
egyre inkabb Ggy érezte, hogy probaliak hétiérbe szoritani.
Eletiarsa, Dobai Dezsé egyszer csak azt kérdezte: miért nem
csindlunk kildn szinhdzase

SZAZ KONTENER SITT

A Kadérkorszakban nem volt tolzott divatia a magénszin-
nézaknak, érthels, hogy o baratok és ismerdsik jobbdara csak
mosolyogtak az éfleten. Laban Katalin viszont modfelett komo-
lyan gondolta a dolgot. Felvelte a kapesolatot az akkortait
szervezdd6 Soros Alapitvénnyal, szinhdzi mihely létrehozér
sara kért tamogatast. Hossz0 hénapokig keresgélte a maj-
doni szinhaz helyét, mig & nem bukkant a Rumbach
Sebestyén vica 9-es szam( épiletére, annak is a hasznéla-
ton kivili pincéjére.

Az akadékaskodésukrdl hires hivatalokkal ériasi szerencsé-
je volt. Szabé Eva, a keriileti tandcs illetékes engedélyosztéja
bolondult o szinhazér, percek alatt elintéze o szikséges
papirokat,

Labén Katalin 1987ben tjséghirdetést adott fel, igy tobe-
rozla az els§ térsulatot. Kelléképpen &rilt &s kellsképpen
tehetséges fialalok jelentkeziek. Eredetileg a Bem rakparti
mivelédési hézban probaliak, azién — amikor végre birtokba
veheliék a pincét — nekiléttak @ Rumbach Sebestyén ulca 9.,
vagyis az R. 5. 9. Stididszinhdz megépitésének. Széz kon-
tener sittet hordtak ki o féld alsl. |

1990 ben veget éit a héskorszak. Megnyilt a szinhéz.
Kiderilt, hogy azok a fiatal fik és lanyok, akik a legelss csor
patot alkotték, tulajdonképpen nem is akartak igazén
szinészek lenni. A sziviket és a lelkiket, no meg o kétkezi
munkdjukat beleadidk az R, S. @ be, am az elsé premier utén
gyorsen szétszorodiak o nagyvildgban. Ki ezér, ki azér
hagyta el a tarsulatot. Mdér egyikik sincs a szinhdznal.

A SZABADSAG ARA

Ami azt illeti, kicsit leegyszer(isitivk o valésagot, ha tabén
Ketalint puszién igazgaténak nevezzik. Sokkal falalébb o
Jmindenes” kifejezés. Vildgosité, rendezé, anyagheszerzs,
legyszedd, kozénségszervezs, gordasagi vezeld, dramaturg




és menedzser egy személyben. Idékézben még két gyereket
is szilt. Jankat 36, Juliskat 43 évesen.

A szinh&znak nagyon kevés a pénze, a gdzsi alulrél strol-
jo a tondri fizetéseket, Minddssze egymillié forinttal induliak,
koliségvetésik most is o tredéke egy atlagos magyarorszagi
szinhdz kioddsainak. A 6070 féréhelyes R. S. 9. a jegybe-
vételekbdl képtelen lenne eltartani magat, a témogatdk nélkil
becsukhainék « bolicl, Az anyagi kiszolgélta-
tottséig ellenére L&bdn Katalin nem engedi, hogy
kivilallé beleszélion a rendezésbe vagy a reper-
fodr dsszedllitdséba. Makacsul &rzi @ szinhéz
mivészi fuggetlenségét, de a szabadsagnak
komoly &ra van. A szegénység.

A szineszek persze jol twdjdk, hogy nem az
R.S.9.nél fognak meggazdagodni. A pénzhidny-
ndl is nagyobb baj, hogy nincs igazén perspekii-
va, Hidnyzik az elismerés, szakmai berkekben
mintha hallani se akamdnak o szinhaz sikereirdl,
Holott — példénak okaeért - a ,Vagy, hogy
indidnok lehessink” cimi eldaddssal a tarsulat
bejéria a fél vilagot. Killdldén ovacis, idehaza
néma csend. -

Az R. S. 9. egyébként olyan darabokat is bemu-
fof, amebyekkel méskilénben talén soha nem talgh
kozna o magyar kdzonség. A kézelmilthan lefordi-
tolték és némileg réviditett forméban szinpadra vitiék
Strindberg: Domaszkusz felée cim( tilogigiat. Ezt o
drémal az irodalomiériénet a legnagyobb hatdsi
expresszionista mivek kozét tartia nyilvan. Aki létia,
tandsithatja. Aki nem latia, nézze meg.

TORNACIPOS KOZONSEG

Az évek sordén kialokult a t6rzskozénség. Ha
valaki este hét éra magassagaban feltinéen ele-
géns ruhaban coplat a Rumbach Sebestyén utca
komyékén, bizonyosan nem az R, 5. 9.-be, harnem
a kézeli Madach Kamaraba tart. AzR. S. 9. ugyarn-
is féként o tomacipés értelmiségiek” szinhdza. A
visszaijard vendégek kozil sokan akkor sem tennék
be o labukat més szinhdzba, ha fizemének érte.

Hit és nem kevés fanafizmus, Ez a két dolog
fartja életben lassan egy éviizede az R. S. 9.
Stidioszinhdzat. Nagy o jévésmenés, a szinészek
gyakran bedobjgk o @rifkézsr Mégis, mindig
akadnak, akik pétoligk a tavozékat. Pedig Laban
Katalin semmivel nem kecsegteti az Gjonnan érke-
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z&ket. Nem igérhet pénzt, karrert, vildghirt, még csak szerzédést
sem. Csupdn azt, hogy il fogjdk magukat érezni a bérikben.
Labdn Katalint annak idején nem vették fel a szinmivészet
fGiskola rendezdi szakéra. Az egyik neves szinhdzi tekinié-
lyesség azt az elvet vallotta, hogy néknek semmi keresnivald-
juk nincs o pdlyan.
Gydrd Anna
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De talén nem elkésett. Az Osterreichische Osthefte — a
kdzép- és keleteurdpai ierség kérdéseivel foglalkozo folysirat
— ismertefie Gabriella Hauc%u konyvel: Vom Frauenstanpunkt
aus. Fraven im Parlament 1919-1033. (N&i nézépontbsl.
Nék o parlamentben 1919-1933.) (Walraud Heindl: Die
ersten  Parlamentarierinnen in - Osterreich.  Osterreichische
Osthefte 1997/2. Jg. 39. 207-304.p.)

Az osztrdk porlament épilete elétt Bécsben Pallas Athéné
szobra dll, a nemek ,semlegességének” ekes bizonyitékaként.
Azt, hogy ez a parlamentarizmus kezdete éta nem érvénye-
sUlt, me n}dhome Gabriella Hauch kdnyvébél. A nék vélasz-
Tégogélrc% sz0l6 1&rvény majd 80 éve szilletett Ausziriaban, oz
els& hét képviselbnd 1919, marcivs 4-én foglalte el helyét o
parlamentben. Valamennyien szocidgldemokratak volto{, a
Keresztényszocialista Pért vélasziotiia néhany nappal késébb,
marcius 11-én foglalt széket” &s csak 1920-ban kévelte mé
egy hélgy, a nagynémetek képviseléndie. Az Elsé Osztrc'i
Kdzidrsasdg porlamentiében a 159 férfi mellett 25 képvise-
16n6 dolgozott, ez éppen 6,5 %a a telies létszamnak, alig
0,1 %—kcﬁ3 novekedett oz utolsé 1ervényalkotési periédusban, a
harmincas évek elején,

A kényv elgondolkedtaté, izgalmas olvasmény, meglepd az
ismeretlenek felfedezése, o beldlik arads baj lefrasa: a néﬁ% szerepe
az elsd Osziick Kéziarsasag politikéidban sikersziori lenne?

Negyven orszdg ezer, kilénbozd 16rgneti, foglalkozdsi
asszonya, akikisl tud valamit az utékor. Ok allitanak emléket
annck @ névtelen millibnak/milliardnak, ckik az emberiség
[orténete folyaman, a 1orénések kézépontidté! tévol, az dllam-
alapitd, a kormanyzé, o héditd, a politikai kalandor férfi mel-
lett/mégott dlliak, s mégis nyomot hagytak annak minden
tevekenységéhen.

Nem tudom, milyen szempontok szerint vélogatoft a népes
szerzégérda, amiker éppen ezt az ezer asszonyt valasziotia
ki, hogy kézreadja a Grosse Fraven der Weligeschichte,
Tausen Blographien in Wort und Bild <im0 lexikonat.
{Klagenfurt, 1287. Neuver Kaiser Verl.) Rokonszenvesen szé
raz adathalmaz, amelyben keresni csak akkor lehet, ha tu-
dom, kit keresek, mert sem tariclomjegyzéke, sem mutatéi
nincsenek. De igy is |6, hogy megjelent.

Az emberiség élete — nem egészen kész evilagi dllapota
ellenére — igczcl:?b és jobb lett, mert ezek a nék kockaziattak
&s szenvedtek” — Alice Salomon szavai szolgalnak o kaényv
mottdjéul. Aki szintén szerepel a lexikonban [405.p.), mint az
elsé szocidlis néi  szakmunkasképzd alapitéja  Berlin

A kulatdas fontosabb terilete a politikai szempontbd! akiiy
nék és funkciondriusok strukturdlis kapesolédasa az akkori
partokhoz, az ideolégiai ,nem” konstukeid, a nSpolitika
ideologial koncepcidia és oz ennek megfelelden konstrugli
siruktira, ezek kapcsolata, amely vagy valésagos, vagy lat-
szblagos {valosagosan vagy latszélagosan dekaddolt),
tovébbd azon témak, amelyeknek o n&i politikusok szen-
telték magukat, valamennyi olyan téma, amely o néket, o
néi mozgalmakat foglalja magéba. Ezek o témak egymastal
nem vélaszthaték el.

A recenzens Waltraud Heind! fontosnak érezie még, hogy
megemlitse o kényv kiteréit, illetve azt, amellyel o szerzé nem
fog?cllkozik. Ezek kézé tartozik az on. ,Grefchenfrage”,
amely a lelkiismereti kérdésekkel, o valldsi hovatartozéssal és
meggybzddéssel foglatkozéd témaksr, esefenként a ,kinos”
kérdések Gsszességét is jelenti. Ugyancsak ,ksrén” kivili az,
hogy mit jelent az egyes nemekbél adédd rang, s nem foglal-
kozik ennek, mint torténelmi és politikai kategéridnak mas
kategdridkhoz vald viszonyéval sem.

Olyan fontos térténelmijogi &s tarsadalomtudomdényi ker
dések ~ mint a nemek szerinti {elkilénils) ellenzékiség, @ nyil-
vanosség és magdnélet, amelyek o felvildgosoddés ?o|yomc’1-
nyakénrieriiltek elétérbe, valamint ennek kévetkezménye oz
egyes nemekre és rétegekre, avagy mas, Habermas dlial
meghatarozott csaldd, gazdaség, dllam és nyilvanosség fo-
galmakra — amelyek felé a szerz& fordul, demonstrdlick
N8k a politikaban” emét.

Gabriela Hauch kényve forios hozzajanids — mint o recenzens
befejezésil o — a szoﬁg\;)roﬂémmc’:rgyalés megerdsodéséhez.

R Z

Schéneberg kerilletében, akinek neve feledésbe merilt, mert
zsido szérmazésa mialt 1937-ben hazdjét elhagyni kénysze-
riit. Csak az iskola alapitésénak 50. és halédlanak 10. évior-
duldjan, 1958ban emlékeziek meg ismét rdla. »Ahogy kezd-
tem, gy juthatok csak a esticsra” —~ ez volt jelszava. Elete oz
eurdpal tarsadalomidriénet elvalaszthatlan része.

Hozzd hasonld, 20. szazadi asszonyok, egy lapon Kleo-
pdiréval, Clara Zetkinnel, Krupszkajdval, Méria Terézidval és
Erzsébet kirlynéval, ismertek és sz&munkra. ismeretlenek, kul-
tarkdriinkén kiviil esék.

Magyarokat keresve alig taldlhatunk valakit is, ha csak o
mar emlitett uralkodé hslgyeket nem soroljuk kézéjik. Egyet-
len, aki még az Arpadhazbdl jéve, Arpadhazi szentként fisz:
telve — lajos herceg felesége, II. Endre (Andrds) kiréhunk le-
&nya — magyarnck szdmithatd, Erzsébet. Az életrajzok kozott
Elisabeth von Thiiringen néven szerepel (152.p). Férje nevén.

Ne kéritk azonban ezt szémon, s ne is vonjunk le kével-
keztetéseket abbdl, hogy a népes szerzégarda 24 felsorolt
szerzéje kozil minddssze heten vannak megdliopithatoan helk
gyek, ketten csak kereszinevik betliielével szerepelnek, a
tobbi az ertsebbnek mondott nem képviseldje. A kényv érté
kébdl mitsem von le. Nem csak o rucﬁmdnyos munka kiegé-
szitd részében, az idétrablé adatkeresésben segithet, de
szérakoziald olvasmany is a szécikkek béngészése.

Rakéczy Rozdlia




Darvas Evét hidba akarték lebeszélni a ndiudomdényrdl
# #

Menjen a tengeren tilra és ne foglalkozzon nékkel! A doktori
disszertacidjara készilé Darvas Eva ezt az vkdazt kapta a michigani
egyetemen, 6 azonbn nem teljesitelte a parancsot. Kutatasainak
jelentds része azédta is a nétudoméanyok kérébe tartozik.

Darvas Eva 1956-ban vandorolt ki az Egyesilt Allamok-
ba, s kdzel negyvenévesen, a michigani egyetemen szerzett
diplomét kultbrantropolégiébdl és pszicholdgidbel. Harom
gyermeket szilt. Egyk lanya egyedili néként egy vonés
négyes tagia, o mdsik pszicholégus, hatrdnyos helyzeti gye
rekekkel foglalkozik. Fia izletember.

A nyclevanas évek elején Darvas Eva elnyerte a komoly el-
ismerést jelentd FulbrightSszidndijat, majd egy esztendét 13k
1t egy borsodi falucskéban. Ha valaki Magyarorszagon az
ugynevezett nékérdés irdnt érdeklédik, gyakran azt a vélaszt
kapja, hogy ilyen téma nincs is. Darvas Evanak viszont Ame-
rikdban azt vagték a fejghez, hogy t0lsdgosan divatos teri-
letet vélaszioft,

Kényszerlségb8l hatarozta el, hogy disszertacidjaban egy
magyarorszégi faly életét dolgozza fel, de utdbb nem banta
meg, hogy igy alakult, B&ségesen akadt alkalma, hogy tanul-
mdnyozza a jalusi ndk sajdisagos helyzetét. Arra a kévetkez-
tetésre jutolt: a szdzad sordn o falubeli asszonyok a polifikai
rendszer valtozasaitol figgetteni! alarendeliei maradtak a fr-
ficknak, akik most is természetadta jogot formalnak arra, hogy
rendszeresen elveriék feleségiiket.

Az Egyesilt Allamokban a rend8iok, az igyészek és mas
hivatalos szervek komolyan veszik a csalédon %eh’jli erdszakot
filtd t&rvényt, s ez kedvezébbé teszi az odadt élé magyar ndk
helyzetét is. De életiket alapvetéen a férfiak e[vélrc’isaﬁwoz feley
zitiédk. Darvas Eva hosszi évek dia az autdgyartdsarél hires
Detroit magyar kolénigjaban végez kutatésokat, s ogy latia, a

borsodi falu és az amerikai nagy-
varos kdzot inkdbb csak az élet
mindségében van kilénbség. A
nék &s a férfiak kapesolatdt meg-
hatdrozd  viszonyrendszerben sok
a hasonlésag.

Az egyenjogisagért kizdb né-
mozgalmaknak az Egyesilt Allamok-
¢ ban sincs kénnyl dolguk. A femi-

nistak — dllitia Darvas Eva — olykor
nem menfeseL a tlkapasokiol sem,
amelyek rossz fényt vetnek a némoz-
galomra. Pedig oz igazi feminista
nem férfi- vagy csalddellenes, ha
nem az esélyegyenidséget szeretné
megteremteni a hatrdnyos megkiilén-
boztetés felszémoldsaval. Az a k&
vetelés példaul, hogy ,egyenld mun-
kéért egyenld bért”, okar a szok-
szervezetek jelszava is lehetne.
{Mint chogyan o héskorszakban az
is volt.} ,

Az Egyesilt Allamokban a femi-
nista gondolkodds nem felétleni
csak az értelmisegiek kivaliséga, a
némozgalomban  szép  szammal
falchni kétkezi dolgozokat is. Ezzel
szemben Magyarorszégon szinte
elképzelheletlen, hogy o hagyomdnyos értelemben vett
munEésok vagy parasziok csatlakozzanak a femipizmushoz.
S&t. Az érlelmiség is erbsen megosztot. Darvas Fva tapasz
falatai szerint Magyarorszégon o diplomésok kérében bk
séget alkoinak az antifeministak. Amigy értelmes, felvilago-
sult, mivelt fiatalok is ~ fiok és lanyok egyarant — région
ellenségessé valnak, ha meghallidk a feminista szét.

Darvas Eva nem véllalkozik ara, hogy mélyebben ele-
mezze a voltaképpen nehezen magyardzhatd elutasitas okait.
Bizonyéra kézrejdtszanck ebben a feminizmusrd! elterjedt
téveszmék is, valamint az, hogy o hatalmat t0lnyomd részt fér-
fiak gyakorcljak. Mérpedig az emberek nagyobb része on-
kénfe?en(]l, akar kilsé kényszer nélkil is igazodik o hatalom
igényeihez.

Darvas Eva szerint igaza van annak a romdniai kollégdja-
nck, aki azt dliiia, hogy o feminizmus megerésddéséhez o
demokrdcia hagyomanyainak gydkeret kell vernie egy tar
sadalomban, s a gazdasagi kérilményeknek is javulniuk kell.
A feminizmus ugyonis nem a jdmédu értelmiségiek luxusa.
Csok még az a kérdés, hogy a volt szocialista orszagokban
élé néknek mikor lesz majd idejik és energidjuk o sajét jogar
ikkal terédni. Elste azonban tudatosiiani ie”ene magukban,
hogy nem lermészetes” és megvdltoziathatatlan o he?yzefuk.

1o Mandu
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SZANTO PRROSKA EMLEKERE Dishéjban

Ebben az évben, néhény honappal 85. sziletésnapia  Mots: Mt tettél rtatlan szivemmel, gyaldzatos kor.,."
december 7-¢} eléit meghalt Szénid Piroske fests, grafikus, (Karinihy Frigyes)
konyvilluszrdtor, sajét megfogalmazasa szerint nem iré,
hanem krénikds. Az AKT cimij prézokdtetének fulszdvegében Hogy mit lette Ami belefé;, ami elképzelhets, mindent, ami
ezt fria: En, Sz. P festd, aki oiven esztendeig &t Vas shén  kitelt etd! o kors! ~ szamoljunk csak ~ 191 3+46] 1993+g.
kltével Budapesten a Duna két partién, Magyarorszégon, az Hogy tetszettek ennyi mindent kibimi2” — kérdezik a fiaialok,
igozat akarom elmondani az Ur 1994-es esztendejében és Hogy irhalndm meg — mondiom Pisténak, mikor az Ui fras
az & segitségével”. A kényv egyik irdsdval emlékezink ra, 1976ben a ,Pélyém emlékezetét’~ kérte i6lem ~, hisz Lanyja
mosond volt, apjdf leiitéite o hajokéts!”, senki
sem hinné el, azt gondolndk, hogy 16lzok,
panaszkodok, szdzéves koromban azon
bdgok, hogy éiéves koromban nem kaptam
hajos babét — és mennyien csindlick ezt az
uldjajgatast, mentségiil, magyarézatul egyes
gaziefleikre. Ezi én nem tehetem,

- Ird esak Je ~ biziatot Pisio ~ ha nem
fudndd, oz igazsdgnak GHits ereje van. Csak
ne sajndid kdzben te magadat, sajndlion az
olvasé, érled?

Dehogy sajndlom én magamat. Héla isten-
nek olyan fertelmes gyerekkorom voli, hogy
mdr nyolcéves koromra megszereztem o feljes
védeltséget nagyjabdl minden rossz eflen,
Mindenekeldit eldsnisttem, hogy az én apém
a KIRALY. Es majd meg is fogom taldini
Regény Végen. Mert, természelesen, regény-
hésné leszek, ha mar szerencséflenségemre
léiny vogyok, s igy a dicséség némely teriilete
el van zérva eldlem. Ami azt jelent; hogy
minden, ami velem t6riénni fog, az ezzel a
regényhSsndvel torténik, én meg érdekiédve
nézek, és lesem, na, hogy is végzédik ez o
mostani kaland.

Kiszabadulok a kisvérosi rabsaghél? Persze
hogy kiszabadulok, és egyitt lakom Pesten
imddott lesivéremmel, Pannival, akitl fizéves
koromban elszakadiam. Boldogan nyomorgunk
egyelem és fSiskcla olatf, ahogy ez mér o
regényekben és nagy festdk élerajzaban ilik.

Vaszary mester felvesz az oszidlydba,
Képzmivészeli Féiskoldra, azian kicsapnak.

Es bérsnbe csuknak, mert azt szereiném,
hogy o parasziok ne tészialevesen arassanak,
s a télen minden gyereknek legyen cipdje.




Hat aztdn? Garamvdlgyi Aladdr tebbet Glt, mint én, gréf
Monte Cristérdl nem is széhva.

Sokdig rém sem néznek a fidk, ‘csak havernak farfanak,
aztén belém szeret az egyik, s ugyanakkor megjelenik egy
mélébb, akivel egy életre ckarok Bsszelarfozni? Erdekes.

Nem festhetek téjképet, mert hdbori van, s csak fesiSigo-
zolvdnnyal szabad o szabadban festeni. Az enyémet meg
elvették, mert megbizhalatlan vagyok? Hat csakugyon térkép-
pé lett a 16j@ Télem félsz, szegény Magyarorszégé. Hat igy
16r6d meg a palydm vét elészor2 No, hébord van, ilhetsz a
sebesiiften kérhdzba kerdld haldoklé fiatalember mellett, s be-
&llsz apolondnek egy hadikérhazba? Micsoda ronda kitolds
ez az életidl, mi¢ Te akarial regényhGsné lenni, neszel

Bevonulnak o németek Magyarorszégra? Allok, és nézem
Bket honfitdrsaimmal egytitt.

El kell bojnom, keresnek. El is bijok, a vildg legszebb és
legszegényebb falujéba, hamis papirokkal, s boldogan ara-
fok, nylvok kendert, és lopok ft az erd8bdl, most vagyok
csak bujdosé kirdlykisasszony, mezildb?2

Durr, épp a nyilos puccsra érek haza Pestre, s végigéh
vezhetem Pest osiromdlt, a hidak felrobbantésatsl a héba folt
holttestekig, kbzben vadasznak ramé De én elrejtézém oz
oroszlén torkéba, off nem keresnek. Kelfemes, bizionsdgos
hely, o hézigazddm rendszeresen beszémol nekem, élvezet
tel, aznapi gaztetteirdl. |

A Pdriban iszonyban legorombitanak, amiért nem ISttem
le, ellenkez8leg, kiengedtem a hétsé kijdraton, mikor az oro-
szok bejottek, holott volt
Akérmilven a hézigazda, mégse illik meggyitkolni, ugye?

Megalakult a Milvészszévetség, a volt Szocialista Képzs-
mivész Csoportbdl? Nekem elfelejtettek szolni2 Igaz, kildg-
tam a Csoportbdl, mert engem az aszlaltba zart pesii fék job-
ban érdekeltek, mint az elvart munkastémak? Har mit Esindh
tom volna, ha eqyszer ez érdekelfé

Annyi baj legyen. Megsziiletik az Eurdpai Iskola, és édesmos-
toha ofthonommd lesz, persze, hogy betillick hdrom év mika.

Képtelen vagyok szocredilt festeni, ahogy a férjem sem i
rendelésre verseket, én illusztrélok, & fordit és lekior. Férjem
195 1-ben kilép a Partbdl, én bent maradok. Enyhén szélva
nehéz idék kévetkeznek, megvetik alapjét az én szivbajom-
nak és a férjem gyomorbajanak,

Aztan megiériénik a csoda 1956, okidber 23-an. Ugye
hogy t6riénnek csoddke A vildg engem igazol hirtelen, igaz,
csak tizenegy napig.

Sotétség szakad rénk, bardiaink nagy része kilfsldén
vagy béricnbe vagy még rosszabb helven. Férjemet egy
ironikus megjegyzése menti meg, &ibkre halds vagyok annak

fegyver a haznal dégivel?

a téglénak (spiclie besigd?), aki ezt hiril vitte a FéffEnek.

Micsoda@ Infarktust kapok, pont most, mikor a Govern-
ment meghiv benniinket Anglidbo? Most halok meg? Nem
csoda, Pista nem [Bit haza a minisziériumbdl, ahol engedélyt
keflett kémie, hogy utazhassunk. Vdrom és vdrom Szent
endrén, gondolom, letartéztatick, ez akkoriban gyakran el
fordul ugyanis. Csak, sajnos, hajnalig itiak Cipivel egyiit,
mert aznap Slték meg Nagy Imrét, mint kiderif,

Egy év milva fogadhatiuk el a meghivést, elengednek, &t,
azaz 6t dofléral efldiva személyenként. Igen, és jut nekink a
legvidémabb barakk mézesmadzagjaibdl. Kildenek is, hiv
nak is ezutdn, vtazhatunk.

Fiatal bardtaink szakitmak veliink, mert '56ot 15bbre tarfiuk,
mint ‘68at. Vén hilyek, motyognak, 1948+ ugye? Bizics,
igazuk van, ez a vildg rendje. Szamit az, hogy mi lttuk a csoddte

Mégis meglep, hogy gydva kukacnak s megvetends kor-
ménytémogatdnak tekintenek. Mert elbémulnak, mikor véllak
juk, hogy irunk a Bib&emlékkbnyvbe. HGH mint csindliunk,
aldirni eztozt nem szerefiink, de Bibé ~ egyszerlien megtisz-
hiszen ismertiik j6 mind o ketten.

Eljutunk hélicba tobbszér is2 Anglidba is¢ Gérégorszégba
is2 Het persze. Siendban szivgéres, Rdmdban gyomorvérzés,
londonban, Izraelben baleset — a Parthenonban, &regen,
egymdast hizigdliuk fél a
hasznos képességemmel kilépve énmagambdl: dreg kolts és
felesége megkapia vénségére, amire fiatalon annyira vagyol,
&s fizet, fizet, fizet érte. Es nemcsak fteshi fajdalommal, de
baréti orfintorgatésokkal is: ,persze, kinek Kriszius a barGlja,

teltetés, ha ithatunk rola,

lépcscken, és akkor megint érzem,

kénnyen tdvszil” — igenis, érintkeztiink Aczél Gydrggyel ~
mdr amikor & is akarja -, hitvény kulya az, aki effelejtend,
hogy kilénkilsn megmentetle mind a keiténk életét. Igen,
most éppen miniszter, de volt valaha nyomoigd szininéven-
dék, lesz még lebukott nagysag is, akit habzd szdjjol pocs-
kondiaz olyan is, aki valaha hason csiszolt elSite.

Nagy Karoly haldla vian a birodalma széthulloit. Szdz
Siven évre 18, mondja Pista. £z a mi korunk felgyorsult kisse.
Gondoljétok meg, proletéroki

Atyadristen, rohannak o fiatal bardtaink o ce!;a.'k felé, s
mindent kockdziainak ére. En vegyem el a kedviket? Héla
istennek nem hallgatnak rém. Jaj, hogy féltem 8ket, hogy félek
mialiuk, istenem. Most éppen nem &lik meg Bket, de én mdr
kétszer latiom ilyesmit, nagyon sokféleképpen lehet gyilkolni,
Mit teitél az ériatlan szivikkel, gyaldzalos kor, erre felelj!

Engemn védeftt valami, nem Shajlom it meghatarozni, hogy mi.
Szép mese volt, nagyérdemi kézénség? Es boldogan éliek, mig

meg nem haltok. Ez volna a happy ending@ Nincs heppiend. .

Persze, boldogan éltek, mig meg nem hallak. De meghalnak.

i
2
§
i
:
i
|



2%

Az innep oz bldozat napjo, oz emberiséy talélkozdsa oz isteni léthen,”
Hamvas Béla

Magyararszigon o ciganyoknak 3 negyobb nyelvi csoportia kilsnbbztethets mey;
a ciglinyul beszélok {ofdh ciggnyok}, a romanul beszélok {beds ciganyok) s o magya-
i beszéltk (magyar cigdnyok). Bér o magyar cigtnyok {romungro) vannok o
legttibben (-60%), mégis ebben a téméban az oldh (romay ciganyokisl érdemes fokep-
pen beszélni, mert ndluk maradt fent leginkabb & régi hagyomany, Ezek o nyelvi ¢so-
porfok azonhan nem egységesek, igy oz oldh cignyok is kiseb csoportokbol @linak
(cerhtr, csurdr, lovdr, dirzeri sth.), kilonboz6 foglafkozdst Gznek, meglehettsen
eltérd kirilmények kozoit slnek, taldn mégis sok kizds vonds van ideologidiukban.

Irdsomban elsérorben Michuel Stewart angol antrapoldgus publikdcidira
timaszkodtam, oki csoladidval egy olgh cigdny kizosségben élt 15 hénapig. Ahol
kiton nem jelzem oz idézet fodstt, az 16le szdrmazik,

A vindorl6 cigtinysdg részben divette o befogadd orszdg kultirGigt: Unnepeit, vab
lasct. Magyerorszagon is Stvette a keresztény tnnepeket,
de mivel sokkal késdhb, &s kevéshs szokadt el g ter
mészettdl, o fold szellemeits] ozért emlékezetshen
sokkal 16bber Grzit meg o mitoszokbél, fgy sujdtos
médon diszinezve a tobbségi térsadafom innepeit,

Az emberi &let harom jelentts dnnepkére o szoleiéshez
kapcsoldds keresztels, az eskivé és a tematés.

Anhoz, hogy megérthessitk o cigdny nnepeket,
kefl témni u cigtnyok testtel & személlyel kapcsolatos
elképzelésaire:

JMinden 81 szervezetnek van dzsia, mas szoval
életeraje. A virdgok dzsije o vichen, oz embereké o vérben van. Fzenkivil
a ngvényeknek, oz llatoknak és az embereknek lelkik (finda vagy magyarul: dlom)
is van. A findro csuk hozzavetlegesen kotddik oz egyénhez. Amikor uz ember alszik,
a lelek sétlhat, ebbél lesz oz dom (suno dikhel).”

Az emberi festef két részre oszli6k a esipd (maskar, ami azt is jelentl: kozot)
magassdgdbon. A terhességet — maga a kifefezés toby ~ , betegségnek” tekintik.
Nemcsak szdgyellnival6 dolog, hanem legyengitd hatast is. Amilyen mértékben ng
0 has, olyan mértékben tinik el o fest alsh s felst raszének ritudiis megkiionbiz-
fetése, amely o cigliny & o gazsi kizith kilonbssget szimbolizalio. (6zs6 illetve
gizsi mindenki, aki mem ciginy.) A fisztétlansagot generdls szilés oz djszilittet
kiszoigéttatottd teszi, kifonosen sletének els# 3 napishon. Ebben az idészakban attsl
tettegnek, hogy oz Gjszilitt elveszti o fndidt. Ezért helyezik oz nnya kozelébe,
szalmdro. & hazban minden tikrt letokamak {mivel o foker — akéresak oz dlléviz —
o mésvildgra nyilé kapu, amelyen kereszfif o romék szerint a csecsems _dima”
visszasz0khet oda. A felnditt Igtogatak, nehogy magukkal vigyék o csecsemd fitdrividt,
kivétel nélkal mind megfognok egy-eqy szalmaszslat, mielstt tovoznanak. fay a l6lek
a gyerekkel marad. (1945 6t o romak igénybe veszik ¢ gazs kerhdzakat.) Idedlis
asetben a kereszteldre (Bofimo, sz6 szerint fordulat”) o szilést kvets napkban keri
sor. £zt kdvetGen o gyerekek arca i egészsegré! fangskods rozsds szint alt mogera,

MAS VILAGRA
NYILO TUKOR
NOI ES FERFI SZEREPEK AZ

OLAH CIGANY NEPSZOKASOKEAN

amit azzal is hongstlyosabbé tesznek, hogy pirosha Gitoztefik.  Ket dolognak kell
kételezd érvénnyel teljesiilnie, hogy az élet megerdsdésének ez o folyomata véghe-
mehessen. Eliszdr is o gysroket el kell vinni o templombo. Ott o papnek szentelf vizzel
le kell mosnia, hogy megszabaditsa o szilés mocskats! {a keresztelét oz asszonyok
szervezik &s o termplomba is 6k mennek ef). Ugyanezzel g fisztits vizzel locsolidk meg
0 hezat, ahol a csecsemd és csaldidio lakik. ,Maid cigny keresztszilsket kell vélasz-
tani. Mivel gy fartidk, hogy o keresztszilsk fizikai kondicidin kozvetien hatgssal van
¢ gyerek festére, o kerssztape els6 dolga, hogy oz apéval egyiitt megszervezzen egy
estét, omelyet (o nokioh szigorian ehkiflintitve) vegigdalonak o festvéreker”.
(A szertartts olatt sirdstiveq idr korbe, de ives elét mindenki [okfvensagokat mond:
nmegisszdk ¢ keresztel6t”). Az ilyen innepsknek mindig az o célia, hogy egészséget,
8161 és szerencsét hozzanak o résztvevtknek. Kozvetve persze az is, hogy mindehbd|
az szl is részesiiiin.” Felszenteléstl teljes jogd tagia o gyerek o kizdsségnek.

A ciganyokni o velsi Gnnepeket, mint pl. a karticsonyt, szik csaftdi kihen farfidk.
Ezzel szemben a hagyoményos csalidi dnnepekre tavoli falvakbél is efisnnek  rokonok.
A digtnyok legnagyobb tolakozsi az eskivéi lokodak
mak, ilyenkor ndk, farfick egyardnt jelen vannak:
eszne, isznak, toncolnak, &nekelnek. Ezeket o nagy
csolddi imnepeket o kizbssag élet és o tesvéri agyit
181, cigdny térsaikkal vol6 kapcsolutok dpoldsa jellemz
legjobban. ,A dalok, melyeket énekelnek, arra foné
fnak, hagy o festvérekke! egyltt énekelni o dginysg
legsajdtosabb jagye. Amit @ dalok mondanak és amit
Jfeszaek”, egy és ugyanaz: fgy vilnek o romdk  dak
ban testvérekke”, o dol gyermekeivé” — olvashatd
Stewart: Dofestvérek cirafi kinyvében.

Az ol cigany népdalok, ,ellentétben az eurdpai folklor kotottebb, személyte-
lenieb jellegével”, gyakran a kazésség dltal télt eseményekrs, vagy o meséld, ilfetve
énekes egyéni sorstrdl, érzelmeirdl , beszélnek” — Kovalesik Katalin.

A hizassfigok szentesitése alopvetéen o kazosségen beldl torténik, ritko g polgdri
vagy egyhdzi eskiv. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a — csupén eszemiszom-
mal szentesitett — fokodalomnak nem volna meg o maga Jorvényes” stiva. Sot.
A hdzastirsi htisaget igen komolyan veszik, és a hézasségtirés meglehetdisen ritka.
Ebben a szenvedélyes cigdnytermészet nem ismer tréfét — Frdds Kamill,

A htizasstgi ritusok merey, szabélyozott rendje ellenére oz egyémnek nagyobh
szabodséga van, mint a poraszfi torsodalombon. Ha ugyanis a kéretés soran o leends
férinek leendd aposa nemet mond (lanyt felaségil az ap6rdl kel kéeni), oz o kiszemelt
lanyt elsz5ktethet sajat csalddjihoz, és rovid idan beldl, klindisen ha els gyermekiik
megszilefik, megbocsditisra toldl. Vagyls o szils — oz apa fia folstti, oz anyn ledny
foltti — hotalma lényegéhen o hazassdglg tort — Szuhai Péter.

Az olst gjszakatdl (ez nem feltétlendl jolent szexudlis kapesolatot) sz6mitk az
egyUttélést. Innentd] nevezik férinek-feleségnek Gket. A pérvlusztishan nem jdtszik
szerepet gazdasdgi szempont, foként szerelmi hézasségokat kamnek, fobbayire
14~18 &y kbzott hozasodnak,

Az emberi élet el6zekben emlitett szuletés itussal kapeslatos modalfje o halot-




ti szokésokbon is megtaldthats. Azzal o Kilinbséggel, hogy a haldl esatén o lélek é&s
o test szétvildsa & nem oz Gsszekapesolisa oz eszme. Mds megfelélések is taldl-
hatéok (tukar letakarés, 3 nop szimbalikéia).

A ciganyok szemében nincs j6 haldl. Szemléletokbél hinyzik az &letnek, mint o
holaf felé tarts kérlethetetlen menetelésnek o képzete. A haldlt akkor is brutdlis és
viratlon eseményként élik meg, ha stlyos betegséq vagy korhazi tartozkodés elszte
meg. Ugy velik, Gréliség megkisérreni o hafdlt azzal, hogy felkésziliink ra.

A cigany csalddok tdlnyomd tobbsége szegény volt, igy orikdsidasi problemak
nem merGlhettek fef, ezért sem targyakbon megtestesild lehetdségik, sem indokuk
nem volf arra, hegy o mdliat a jelen részévé tegyék. Amikor egy gozdag cigbny
meghal, mogdfol értetddden az utino maradt pénzét sithely csindltatésra kell forditani.

Amikor haldoklik valaki, sokszor Gsszegylingk kdrilotie oz ismers ciganyok, fgy
mindenkivel fud beszélgeini, ha akor. A haldl bekivetkezte utdn sirottsra gyliik dssze
a rokonsdg. A temetés jelent6s tirsodalmi esemény. Altcliban, ha o ciginyok dssze-
gylinek, o férfiak mind egyiitt lnek, tekintet nélkiil az &letkori killonbsagekre, sira-
tasndl azonban oz egyes korcsoportok efkiloniilhek egymdstal. & virraszids tlnyomé
részéhen egyetlen nét sem lehet lotni: o férfiak o szobtiban, ¢ nék o kenyhaban van-
nak, ha erre nincs mod, o ndk dtmennek a szomszédokhoz. ,Magét o hazat diren-
dezték, a szohtkat kivritették — csak székeket hagytok benn —, a falaket lemostak,
A hiits6 szobiban 16y tiskist fehér lepedavel takortik le, a szényegek helyére szalmét
ferfteftek széf. A szoba egyik sarkdhon, kizel az ablakhoz, harom gyertya égeft. A héz
belseje felé fordulva Uitiink. Bardteim figyelmeztetiek, hogy ne ifiek szembe oz ajté-
val &s ne nézzek oda, mert kiilinben betoppanhat a holdl. A kézéps6 szobdba séirds-
ladak voltak egymésta rokva, 8s minden belépsnek udtck egy tveggel. Altalabon,
amikor a ciganyok dsszegyfinek inni, minden korty elgt mondanak egy tosztof. Most
szbtlonul ittak. Eqy kevés stit a pudlére locsoltak, elnézést kértek az elhunyttol, o tob-
bit pedig megittak. A temetés néhdny nappal késtbb egy templomi misével kezdddik.
Ezen 0 ciginyok tohbsége nem vesz részt, de 6k fizetik o popot &s a korust. A mise
utin @ temetésig eqyltt virasztanck. D&l kbril o tarsasdg formatlon menetté dlit
dssze. Amikor oz els6 csoladtagok odogriek o femetthoz, az elal halods csafédtogokon
pni félelem lett drre, ami Gtragedt o wdgotik levokre is. Az embernek oz volt o
benyomdsa, hogy o kizeli csoladtagok nem akarnak belépni o ravatolozoba, emit o
cignyok , bonchdz “nak neveznek. Az elhunyt felesége és linyai, akik szinte végig-
zokogitk oz egész uiat, éles kidttozasokba kezdtek, 85 oz ajtohoz ugrotiak, emely
migdtt nyitoft kaporsd dllt. A délelétt nyugodt, meditofiv hangulatdt most izzé-pored
2izttk o rettenctes, rémilt és rémiszt6 kidltisok. Az dzvegy egyszer csak lecsen-
desilt, A fogaval kinyitott egy Uveget, majd egy masikat is, egy Kis sort locsolt o
koporsdra, és oz egyik Gveget a holttest mellé helyezte. Letépte magarol a fekete
kenddt, omelyat addig viselt, lithatova téve zifalt, fastiletlen hai6t. Aztén fériéhez for-
dubvo megrendits hongon eléhh kiabélni, maid énekelri kezdett: , Migrt hagytdl o en-
gem? Nern jissz haza velem? Gyere, igydl Gjra velem!”. Konnyek csorogtak végig oz
arcdn, Egy frfi cigarettat helyezett a koporsoba, sgy mésik pénzdorahokat szort bele.
Az Gzvegy csuknem egy Grtin Gt oft maradt panaszos féidaiméval. Ez olott minden
kizeli rokon legaldbb egyszer odament u koporsshoz, hogy bicsdt vegyen tile, mar
csak azért is, hogy o mulonok (o holott szellemének) ne kelljen emict visszajonnie.”
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Régen 0 helottat o csobdd nétagjoi mostik le, maid o halott legkedvesebb ruhdidba
dltoztették és fgy a kiizépst tiszruszobtba fehér lepeddre fekratték, 16bbal oz aitd felé,
s a teste kiié paratlon széma gyergytit helyeztek. Ma mdr a legtshb ember kérhézban
hal meg, s ha mégis ofthon, ¢ hatosagok hamar elszdllitik, ennek eflenére ¢ hazzal
ugyanaz toriémik, mint kerdbban, ,A pap érkezéséig o kavetkezd egy ériban a csalad
férfitogjal énekeltek (romungro) zenész cigdnyok kiséretében. it is, akércsak ms
femetéseken, o romdk rogaszkodtok a vidim notdkhoz. & pap utolsd mozdulotoival
egyiddben o sirasok rérckick és beszogezték a koporsé fedelét, Fz minden cigny
temetésén o Telerdsod6 fajdalom pillanata, ¢ csuldchoz tartozé esszonyok kiszé-
mithatatianul szenvedélyes reakciival. Az els6 sz5g beverésének zoifira szivszaggatd
kidlts hangzott fel, &s az egyik leny odaugrott a sirs6hoz, mintha le akarna Sket 4llf
tani. Fivérei és ndvérei djultan vonszolték el onnan. Kazben o 15bbi csalddtag szipogott
s sbhajfozott.” A temetéseken gyakran eldjul egy kozeli rokon, mintha, amennyire oz
lehetséges, kiizel szerattek volna keriini a haldl dllapotéhoz, az ethunythoz. A hald és
0 temetés kiztti idd idedlis asetben 3 nap. Ebben oz idSszakban a csalddtogoknél o
lélek &s test kizotti kités meglazul, éppen bgy, mint o sziiletés elsé 3 napigban. Ezért
tilos éjszaka aludni ehben az iddszakban. Temetésig o ndknek és o férfioknak minden
alkonyatkor dssze kell gythnitk, hogy egyiitt virrusszanak, igyanok, énekelienek.
Ezeken oz Gsszejoveteleken az elhunyt kedvenc italait isszk, éneksit énekelik, &5 oz
490z beszédnek” tltola szeretett valfozatai hangzanak el. (A cigdny testvérek Bssze-
ovetelein a hétkiznopi beszéd (duma) diodja a helyét oz igoz beszédnek (caci
vorba), vagyis o formalizit beszédnek, o népmesének, o daloknak, amelyet megsza-
kitanak o kiszontések &s az eskik.) Miuttn zenaszekkel kisérve elviszik o koporsot
,Utolsd 0fidra” és eltemetik, valamelyik csaltidtag meglocsolia a sirt horral. Manapsdg
g popok két misét is mondanak, egyiket o temetés el6tt, o mésikat & héttel oz
elhaltlozds utin. Mivtan g festet sirba helyeziék, o csaldd agyik togj elsorolio o gydsz
hdtralavd idejére vonotkozo filalmakat. | Végil is o kozeli csalddtagoknak ebben oz
egész iddszakban — omi elvileg oz ethunytért mondott ufolsé misét kiivett egy évig
tart — Ggy kell viselkednitk, mintha testi dllopotuk oz elhunytéhoz kitSdne. A farfick
nem borotvilkozhatnak, a nék nem vighatidk le o hejukat, am testiket fermészetella-
nesen szimylivé (zungafo) teszi. Oltozkodéstkben a forfioknak és o ndknek egyardnt
keriilnitk kell o pirosat, az élet szinét. llyenkor tilos énekelni, italozni, dnnepelni.”
Ebben oz id6szakban nem feljes értéki fagjaik sajdt tdrsadcimuknak. Viszont amikor
véget ér ez az iddszak, o cigény asszonyok, ellentéthen o katolkus magyar szomszé-
dokkal, végleg levetik o gyszeuhdt. A cigényok visszotoldinak eredeti dllapotukbe,
amelyben togadidk, hogy o halottnak barmityen kepesolota lenne az &lsk kizossage
szdmdira. A haldl egyéves évforduldict megiinneplik, melynek neve pomang. llyenkor
o festetlen holottaf édes &s habart f5zelekkel tpldliak. A tovabhi idshen minden
hésvét hainatban oz asszonyok mosdds el6t kisntenek eqy Kis vizet a holofreknak.
Gondolataink meghatirozztk tevékenységiinket. A mai ember ,rifusait” @ moteri-
ofista szemlélet hotja &t leginkabh. (Példaul ma Magyororszdgon minden halottat fel-
boncolnak fiiggetlentl o hozzdtartozok kérésétdl.) Kinek-kinek mésmids szokésrend
adotott meg, nem sokan mondhatjik el magukedl, hogy 6k valusziottak scidt Unnepi
szokisoikat, Még azokra is igaz ez, akiknek ,nincs” lyen szokédsvildga...
Vajda R. Péter
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HIVATASOS UJSAGIRONOK MAGYARORSZAGON

A KET HABORU KOZOTT

A szépirodalom és a hirlapirodalom Magyarorszégon a
XIX. szézad elsé felétsl annyira Ssszefonédotlt, az rdk és o
koltsk oly jelentékeny szerepet vittek a honi sajté kifejlédé-
sében, hogy a hillapokban megielend dolgozatokat [irodalmi
riporfokat, tércdket, folytatésban kézalt regényeket stb.) kedv-
teléshd| atkotd, anyagi okok miatt kézI8 szépirdk, illeive az
Ojsagirdssal Slethivatdsszerten foglalkozs, tBallast tjségirak,
szerkesztBk kézot ma is nehezen teszink kiilénbséget. Bethlen
Margit gréfné, o miniszterelndk Bethleh Istvén felesége példd-
ul tagja volt ugyan a Pesti Hirlap szerkesztéségének s késébb
a Sajtékamardnak is, dm & nem hivatdsos Ujségircként tevé-
kenykedett: szépirdnak szamitott egytelsl, masteldl pedig se
nem oz GjsGgirasnak, se nem az djsdgirdsbol &h.

Mindez azért lényeges, mert hiapokba iré-irogatd, illetve
folyoiralokat szetkeszid nék mar a KX, szdzad végén mi-
kodiek hazankban, am 8k nem ,hivatdsos 0jsagirdk” voliak.
Aminek — i6bb méas mellett ~ alapveld oka volt az, hogy a hir
lopirdi hivatést nem néknek valo fog|c1|oiossognok tekintették
a (férhi) kortarsak. Ugy tarfotiak, hogy ha a né mar ollal
ragad, jbformén kizéréan o szépirodalmi babérokat rejfegets
tilokzatos erésséget ostromoljct. Nyilvan o fantézia tillengése
és ¢ temperamentum okozzdk, hogy vérbeli Gjségird nagyon
kevés akadt eddig a ndirdk sordban” — olvashatd az ,indok-
las” egy 1930-as, vady Antdnia hirlapird haldlakor fit nekro-
lbgban.  {védy pubhmszhkcn irdi tehetségét Az Gjsdg cimi
liberdlis napilap nagynevii szerkesztéje, Gajary Odén fedezte
fel; 1909-ben lett a Budapesti Hirdap munkatdrsa )

Az 1910es évekiél kezdve mégis meg kellett bardtkozni
o gondolatial, hogy a lapok szerkesziéségében mind t6bb Gjr
sGgirdnd dolgozik. Igoz, a ,mind 1Bbb” 1920ban minddsz-
sze 27 {6t (o hifapirdk 2,3%al, 1928ban 30t {3,3%) je
lentelt. S az is igaz, hogy minimum 30%a nem hivaidsos Oisagr
1o voli: az 1920as évek végén dnmagukat hirlopironak vallo
n&knek ekkora része nem ebbdl a munkdighdl élt ugyanis.

Az 1930as évekre az Uisagironék szdma tovabb ndve-
kedett: az évtized mésodik feiében 18bb mint 45 nétagja volt
a redakeidknak — legalébbis ennyi sajtdmunkdsnét taldltam a
fBvdrosi napi- és hétféi lapok 193605 szerkesziBségl listdjan,
a Magyar Ujsagirék Egyesiletének, illelve a Magyar Hir
lapirck Orszégos Nyugdijintézetének tagnyilvantartéséban, a
kilfeldi lapokat tudositéi kézott. {Tehét a magyar sajtétudésits-
rodéknél, a vidéki lapokndl, az egyéb hetilapokndl, valamint
folysi ratoknd dolgozdk hidnyozn ?( b Am kézilok 16bben nem
hivatdsos Osjdgiréndk voltak, hanem szépirdként tevékeny-
ked8 redakcittagok. Ezt o tényt mutatia, hogy az Orszagos
Magyar Sajtékamara Gjségirdi K’:’:osztc’:lyémuk 193%-es listé]én

szereplé 71 né (5,6%) kézil csak 20 tartozott az 1. szak-
osztélyba, mely az idészaki lapck felelés szerkesziéit &5 az

ilven lapokndl éllandd munkaviszonyban allé munkatérsak
kozil azokal tomaritelte, akiknek fBfoglalkozasa volt a hir
laplras; a ll. szakosztalyba pedig — ide farfoziak belépni a
nem idészaki lapok szerkesztéi, illeve o nem f&foglalkozdst
Ojsagirok — csak négy nét vettek fel. Az 5 gyakornokndn kivil
tehdt 42 olyan kamarai nétag volt 193%ben, oki ,ludomé-
nyos, szépirodalmi, mivészeti vagy mds szakiréi tevékeny-
séggel mikodsit kézre a lap szellemi részének eldal-
fitdséban”. (Sohasem szabead elfeie| eni: a zsidd vagy zsidd
szdrmazdst kamarai tagok ardnya csak 6% lehetett!]

Szépiré- koslies- U|sog|rono|< kszott volt peldaul Az Ujsdg
ctmi napilap bécsi &s rémai levelezéie, o Pesti Hirlap mun-
kotarsa, Erdés Renée; a kélts Megyery Ella, akit késdbb az
Uy Mogyorsag alkalmazott. Bér iroként |epe1t a sajtémunkdasok
kézé o Budapesti Hirlapnal, maid az Uj Magyarsdgnél dolk-
gozd Csernovics Erzsébet — azutén, hogy a Nyugat novello-
palyazatan 1936ban elsé helyezést &t el -, sajidkamarai
Jbesoroldsa” alapjan & [is} hivatdsos Gjsagirdnak szémitoft,
(Csermovics eredefileg fesiészetet tanult Feix Jenénél, Aba-
Novak Vilmosndl és Szényi Istivanndl, s kényvilluszirdtorként
tevékenykedett. 1940-ben Baumgarten-dijat kapott.]

A hiflapirdi és a szépirdi palyat milvelte egyszerre a kaltd
és ir6 Brady Lili, aki 1926-ban |epetf be a Pesli Nopléhoz
(addig Feleky Gézénak, o Vildg <imi ekkor betiliott rc:dlkahs
polgari napilap Foszerkeszo;enek volt titkémdje és gépirdné-
jel: 8t ,a nagyvdrosi modem nd életét dbrézols kdnnyed,
szbrakoztatd regényei” tették ismertté; az 1932-es A Manci,
valamint a Felesége tartic el. Bozzay Margit — a Magyor
asszonyok lexikendnak szetkeszi8je, o Tizendtdves feleség cimi
regény irbja — a Pesti Napld asszonyrovatdt vezette 193%-ig,
majd o Reggeli Magyororszag belsé munkatérsa lett.

Pélyajo alapjan ,igozi” hivatdsos Ojségirdonének kell tekin-
teni i0bbek kozott bard Doblhoft Lilit, aki elsésorban politikai
kerdésekkel foglalkozott (Horthy Miklésrol i1t életrajzi regényt):
193146 kezdve A Reggel és az Estlapok kilpolitikai hir
lapirdia, a The Budapest Daify cim( Magyarorszagon megje-
lent angol nyelvii lap szerkesztéle, a New York Herald és
Neve Freie Presse budapesti, majd 193948l o Pesti Napld
rémai tuddsitdia volt {s me”ekesen mUtorditd). Hozzd hason-
latosan hivatésos hirlapiré és miforditd volt Lakner Kléri is, aki
egyetemi diplomdjénak megszerzése évében lépelt be o
Pester lioyd katelékébe; Baridk Irén, o Magyarsdg, majd az
U/ Magyarség riportere vagy Hoiryc:sy Katalin, aki a Magyor-
sdg szinhdzi rovaténak vezetdje és a napilap képes mellék-
letének szerkesztéje volt. (Ok kivéld nyelvismeretiknek kdszdn-
hetéen letrek hivatésos zsurnalisziék, ami azért is lehetett kar-
riergenerdlédényezs, mert o férk pdlyc:téfsck éppen ennek d
tuddsnak voltak kevéssé birtokaban.)
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1026-ban mér egy napllap, a Kis Ujscg élén is 4llt felelds
szerkesziénd: Szederkényi Anna, (Szederkényit tarfidk o ki-
IBnbézd, az 1920-as avekben, illetve az eltél kezdve megje-
ont lexikonok &s &letrajzi adatérak az elsd hivaiasos 0jsdg-
ronének Magyarorszagon — pdlyakezdésének éve 1908.

Hollésné De Grobois Nandine azonban mar 1905481 a

Budapesti Hirlapndl &s az Esti Ujsdgndl volt fédllast hinapiré-
went dlkalmazva: nyilvan azért felejlefték el, mert & mar negy
svvel késsbb, 1909-ben palydt véllloztatott, mikor kineveziék
a két lapot kiadé véllalat fitkéravd. | Szederkényi Anna Nagy-
véradon végezte o toniidképzdt, majd két évig Nagybolyok
kézségben dolgozott. Elsé frasai 1902ben jelentek meg
Lilénbazs videki lapokban = négy éwvel késdbb, 1906-ban
kiadidk elsé regényét (A jovd folé) illetve ekkor jelent meg a
Harmon cimt anfologia, melybe rajta kivil a késtbb forra-
dolmi szereplése mialt bécsi emigrécicba kényszerDlt Gondér
Ferenc, illetve elsd férje, a kolid Haraszly Lajos it — az elészd
pedig Ady Endre munkdic volt. Szederkényi
Annc 1908-ban lett a Figgetlen
Magyarorszdg cim(i napilap belsd,
faali@st munkatarsa. Az 1910-
es avekit] & volt az elsé nd-
tagic o Budapesti Ulsbgr
irok  Egyestletének (ké-
sébb Magyar Ujsagirok
Egyesilete), illetve szin-
len & volt az elsé nd,
aki o Magyar Hir
lapirdk Nyugdijintézeté-
nek igazgaiésagi fagia
lett (o 20-as évek végén).
Szederkényi 1908 utén
kapcsolédott be a févérosi
és tarsadalmi néegyesletek
munkdjdba: 16le szarmozolt az
Anyék Iskolaianak terve, mely iskolén
kivilli okiotas keretében az ,alsébb népr
osztalyok asszonyait és lednyait” ldtia volna el hasz-

nos ismerelekkel (késébb részt vett a hasonld céli Szijidk
Iskoldja felaliitGsaban).

A vilaghabort, a forradalmak hatdsét abban létta, hogy
azok feldolick az otthonok békéjér, a csaladok Eletét. Ezért
hozia 1ire a Magyar Anyak Szent Istvannapi Bizoftsagdt: ez
a csaléd szentségét hirdetd szervezet minden év auguszius 20
an a legtdbb gyermekes anydkat részesitette ,nemzefi utalom:
ban”. Ugyanakkor [ellentétben példaul Tisza |stvénnal és kon-
Zervativ utddaival) nem gondolio, hogy a nék politikai akiivi-
sal kéros fermészetes életkeretikre, s igy 1obhbszor is felszolalt
a [ndket kilénssen is érinté) valaszidjog kordatozésok elien.

A rendkivil} sikeres 1oné loz 19 16-0s, Amig egy asszony
eljut odig cimij regénye 50 ezer példanyban kelt el; & volt
oz elsé frond, akinek mivei Magyarorszagon serozalos kio-
désban jelentek meg) 1926bon ,megkapta” a Kis Ujség
felels szerkesziBi posziiét. A napilap ekkor mar négy éve
nem jelent meg: az utolso felelSs szerkeszidje 1922-ben
lemondott, s 0] felelés szerkeszié nem kapott @ minisztereindk-
8l [Bethlen Istvantél) engedéivt o lap tovabbvitelére. Ebben
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valészintleg kézrejdtszott az is, hogy a ,gazda” a lap mér-
sékelren liberdlis irényvonalénak valtoztalasét akarta elémi —
ninek biztositekar Szederkényi személyében latta (Id. példdul
Magyar Anyak Szent lsivannapi Bizotisagay.

Az 1880ban dlapitott Kis Ujsdg Szederkényi Anna felels
szerkesztése és a volt miniszterelndk, Huszar Karoly {1927],
majd Apor Dezsd [1928-1937} [8szerkesziése alat bulvérlap
naradr elsésorban szenzécios binligyeket targyalt. A cim-
lapra elvétve kerllt ki egy-egy kilpolitikai hir, belpolifikai a
legritkabban. Allandé rovat volt @ kbzgazdasagi — mikézben
a magyar parlomenti, korményzati aseményekré| csak révid-
hirek formajéban szamolick be —, a szerelmi igyekben ta-
nacsokat osziogat6 ,Szivek Patikaja”, a hétkdznapi kérdések-
ben [peldaul adotizetés, aliéskeresés, kivendorlés) a laphoz
forduld olvasokat kisegité ,Tandicsadd”. A tarskeresd hirde-
1éseknek helyet ado Hazassagi posta” és a ,Szivek Patikaja”
jelentéségét a crarkeszttk abban ,a sok széz 0f csolddi

(aszekben” lattak, amelynek felépitése so-
sem tortént volna meg a Kis Ujsdg kéz-
remikadd  tandcsa, Ulmutatésa,
szeret kalauza nélkil”.
Szederkényi és Apor az
1930-as években (sajdat
bevallasuk szerint 100,
1932-es példanyszam-
adatck szerint 50 ezer
példényban) megjele-
né Kis Ujsdg felépitée-
sében a tomeglopok
korszeriinek  szamito

modelijét kévetie: olyan -
temakat ismertetiek olvar
soikkal, metyekiél o régeb-
bi Gjség sohasem irt volna: -
hogy kel munkéhoz jutni, ho
gyan kell a kisbabat firdszleni, mi- -
lyen a j6 leves. Am Szederkényif nem kizér
blag a nyereség motivalia e témdk nyilvanos targyo-
asakor. Mint 1910-es, A csaldd és a sajtd cimi dolgozatabd!
kithnik: oz OjsGgot az okilds, a hélkdznapi &s praktikus isme-
retek kozvetitése terepének véite,

Szederkényi Anna 1934, februar 13-ig volt a lap felelés
szerkesziBie: ideiglenesnek szént tvozasa okat nem tudni, Az
elsé hivatésos Ojsagirons” és az,elst napilapot iranyitd fele-
{55 szerkeszidns o liberdlis Friss Ujsdg fsmunkatdrsa left. Utol-
s& regénye, az Egy darab kenyér 1947 ben jelent meg. A kis
gozda irdnyultsogl Hirlap 1948. december 25-én csak egy
vid hirben tudosiiott ha@iéréi.

Sipos Balazs

(A dolgozat az OTKA F 025694 szémi progromja =
Ujséghok és a politikai nyilvanossag Magyarorszagon
10901038 — keretében végzelt részkutatds Ssszefoglaldsa.)




MEDDIG NO A NO?

(Gondolkoddastechnikai gyarkorlat)

lsmeritk a mondokat: Addig nd o nd ~ Amig meg nem né - Amikor megn@ ~
Tovihb mdr nem nd.

Ez 1 versike kimaradt mindeddig o nokrdl széld szakirodalombal. Pedig — ha
tudunk vele banni — eséliyel szolhat bels o niesség—férfiasstg (56, egyéb fogal
maink) meghatrozdsaba.

Hem komolytaln dologe o t5bb kenyvtarmyi szakirodalom és o szdmitogépes
adattérolds kortban gyerekverste hagyatkozni?

Atdl figg, hogyan olvasunk.

Ha csck arma figvelink, amit @ versike kimond, velohan nem kapunk tébbet
sz6ititskadl, ami nem kazo! semmi Gjot — lisz6lag. Ha azonban megtanultunk arta is
figyelni, hogy mifsle mivelet o sz6i6ték, megkapjuk a benne rejls gondolkoddstech-
nikat. Azt @ modot, ahogyan oz egyértelmiiséget & tobbértelmilséget egyszeme
mikodteti. (A n6" szot 1obb &rtelembgn haszntlia, ndnemd &l6lényt és nivekedass
iel6] vele egyszerre. Majd a 16bbértelmd szoval egyérielmd kijelentést fogoimez meg:
ha megnétt a n6, tovbb mar nem n. Az egyértelmt mondatban Gbdl a ,nd" sz0
tohbértelmisége mutatkozik meg — provokélva oz Giobb egyérielmisitést. A jfitek
folytathatd.)

Ha ezf o miveletet vissziik fovabh — mondjuk, gondolkodastechnikai gyckorlat
forméitbon — & ndfogalom (és egyéb fogalmaink) meghoftrozisakor rejfett for-
talékokra bukkanhatunk o hétkoznapi és o tedoményos gondokoddsban.

Ezek o tartalékok reitve is maradnak, ho megéllunk akér oz egyértelmiiségnél,
ok o tobbértelmiiségnél. Mds szoval, ha gondolkoddstechmikank nem ér ef a fentsbb
idézett versike szimvonalat. (Ho ekBzben legfrissebb publikicikat, legpontasabb sto-
tisztikai adatokat, tovabbd kulfoldi és hazai szakirodalombsl vett részletek tomegét
idezzzik, o fentebb jelzett szinvonalkifionbség sujitosan groteszk szimezetet kap.)

Mi torténik o néfogalommat (85 egyéb fogalmainkkal), hu gondolkodéstech-
nikank megdll oz egyérielmiségnél?

Eisill o fogalomisszendvés és nyomiabon a fogulomhasadds.

Fogalomdsszenovéskor csak oz azonossigot vesszik figyelembe — noha a kiin-
bizségekidl s tudunk. llyenkor mondjuk, hogy a ndk ilyenek és olyanok, vogy
ellenkez6leg olyanok &s lyenek. Az ellenkezéshél vita szilether, amelyben az elien-
felek killonbz6 dolgokat dllitanak ugyan, de ezt azonos gondolkeddstechnike
mtvelettel teszik. (PL csuptn o nok azomossagdra figyelnek ) Enél azonban nem
tudnok. Ha volaki nem tudja mag6edl, ami réla mér tudhat — mosolyt fokaszt. A
fogalomdsszendvés ily modon foudbb ndveli o groteszk humor asélyeit az
eqyéitemiségbe beztrdd gondolkoddstechnika jellemzésében. A fogalomhasadds
sem nélkilozi o grofeszk vondsokat, omennyiben csak o Kuforibozosegre figyel ~
noha tud 0z azonosstgré! is. Ityenkor szakad szét oz emberfogalom o #rfi & nf
fogalmdra, amelyekben — a fogolomhasodds szefint — nincs semmi ozones. Mert 0
farfick ilyenek, o ndk meg olyanok. Vagy o nék olyanok, o férfigk meg ilyenek.
(Tovabba 0z angolok ilyenek, az oluszok meg olyanck, az dregek ilyenek, o fiatalok
meg olyanok, 0z orvosak ifyenek, ¢ betegek meg egészen mésok stb.)

Inner mér csak egy 1épést kell fenni, hagy a puszta kilsnbaz6séget ellentétnek
fogiuk fel és Gita efindufion o fogalomiisszendvéssel kopesolatban mér ielzett
kilg¥isfalan vita ~ Gjubb alkalmat szolgdifatva o groteszk humor szimdro,

Nem véletlendl emlitjik itt Gira a groteszket, amely — mint fudjuk — o nevetést
szorongdssal drnyalio. Az egyértelmt gondoTkod@technikaba ugyaris bele van prog-
ramozva 1 szorongés. Abbé! fakad, hogy o naponta ronkzdduld informéciotdmeg nem
fér bele az egyérielmd gondolkodds keretei kizé. Ha pl. o n&fogalmunk o vagy-vagy
igyében alakolt (omely szerint az és csak az néies, aki ilyen, de oz mér nem ndies,
oki olyan), nem fogunk tudni mit kezdeni mogaval az élettel, amely — médiumok
6ltal felfokozott mennyiséghen — onfia o ,nem tiszta” esefeket. lsmerhetink nd
hajéskapitanyt, aki szabodidejében szivesan ki, nyolcgyerekes boldog héziosszonyt,
aki kedvtelessel olvas filozefusokat, a gyesen lévd fériét eltarts, csaladszeretd dllat-
orvosnGt, a Faradtan hozatérd ,csaladf6t” feludits feleséget, aki mellesleg otthon dol-
qoz6 tewvezsmémak stb. (Ugyanigy taldlkozhatunk hidegvér olaszokkat &s heves
vérmérsakletd angol szurkelokkal, fiss regekke!, lusta fiatatokkal és forditva, kijlan-
bz szinvonali orvosokkal és kultirdlr vagy kevésbé kultardly betegekkel.)

Ha ragaszkodunk az egyérielmiséghez, Ssszendtt & széthasodt fogolmaink
éppen ozokat az ,Gimeneti” esetekef, helyzeteket, embereket nem fogedjok be,
amelyek fobbértelm gondolkodasra Bszitndznek egyrészt, és Sleftechnikink vl
toztathotdsghra figyelmezteinek misrészt.

A gondolatilag fel nem dolgozott helyzetek és emberek azonban oft vornok
erilsHonk, s6t nemegyszer érintkezéshe is léptink velik. Elesink részévé vélhatnok
angkil, hogy tudndnk Sket hova tenni”. A gondolkodgstechrika és oz élet kozot
fasziltség gyakran szorongdst szil és szorongdst old6 dlettechmikakkal prébalkozik:
o kabitoszertel o ponaszérodaton kereszil o konstruktiv megolddsok kereséséig.

Ez utobbihoz sorolja magdt az G.n. nyitott gondolkodasfechnika, amelyet a TAT
gondolkodastechnikanck is nevezhetiink. A rovidités arra ufal, hogy o TAT segitségé-
vel oz ember azt Tonulia Amit Tud: 0z egyérteimiség és fobbérrelmiség miveleteit
véltakoztatva minél tobbet hasznosit abbol o tuddshol, amelynek birtokdben van.
Ezeket o miveleteket (kozulik egyet, o szoidtékot probdliuk ki) sajftes olvosassal
fiyer kiflonbozo tamai6 s mofejo mivekbdl — akdr egy gyermekvershtl is.

A TAT gondolkodastechnikanak minden egyérielmi és tabbértelmg eqyszersmind.
Fzéet fudja kimutomi o szorongatdbon a nevetségeset, o nevefségasben o félemesst,
o nénem( haj6skapitanybon o haziasszonyt, a hiziasszonyban o filozéfust, o niben
az erdt, o ferfiban o qybngédsaget, o latszalog egyigyl verskében o fejlett gondol-
kodastechnikdt, tudomanyos terminologio mogitt gondolkodastechnikai kezdet-
legességet. Tovibba kildtdstlannak latszo vitdinkban o fogalomdsszendvést és fogo-

lomhasadast, vlsagérzésinkben a iobb megoldasok hidnyérzetét. A jobb megoldasok

hianyérzeteben egy onfefleszts gondolkodastechnika lehetdiségér — és gyakorkistnak
a szikségességét.

A gyakorlgs pedig olyan fogalmakat eredményezhet, omelyek seqitsagével oz
smber — o 06 is — sokfélanek, sokoldalinak tudja és meri eigondolni Gamgt.

A sokoldald nfogclom Gjabb lehetdséget rejt: olyan onfefleszfd eletrechnikékat,
amelyek segitségével a n6 minél inkibb megnd — annil tovtbb ng.

S. Nemes Hona




NYIRI GYONGYVER

Egyre mogém néz
Anydnak

Valoki 4l

talén a tikrén innen,
vagy maga fénylik
— ezUsttel vont Uveg,
ha megszélitom,

cz égi bokrok
osszehajolva
helyette intenek.
Valaki var
véltozatlan ragyogva,
a maga veszién
veszejtve engem s,
ha megszdlitom,
mintha karjéra
vonna, ringat el

— tolén emlék ez is.
Valoki jar

a taguld szobdban,
nem kérdez,

hiadba makogom,
hogy készen van,
készen minden valasz,
egyre mogém néz,
amig tavolodom.
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